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1 Introduktion

1.1 Introduktion

Flere sjaellandske kommuner undersager, som falge af blandt andet krav om gget effektivisering af
forsyningssektoren, mulighederne for gget samarbejde pé tvaers af kommunegranserne inden for
forsyningsromadet. En reekke kommuner har allerede taget beslutning om at fusionere og er i gang med
implementeringsprocessen.

6-Kommune-samarbejet har ligeledes indledt dreftelser om den fremtidige strategi for kommunernes
forsyningsomrader. Fem gvrige kommuner har takket ja til at deltage i det felles projekt med en
indledende analyse af samarbejdspotentiale. Neerveerende rapport har séledes til formal at danne baggrund
for de deltagende 11 kommuners stillingstagen til et muligt samarbejde. PwC har med Horten, Struensee og
Co. og NIRAS som underleverandgrer i denne forbindelse faet til opgave at udarbejde et
beslutningsgrundlag, herunder analyserapport med beskrivelse af potentialet ved mulige
samarbejdsmodeller.

PwC’s analyser og omfanget heraf er aftalt pa baggrund af et udbud og er i forhold til det kommissorium,
som udbuddet blev gennemfort p4, tilpasset et realistisk omfang i forhold til det afsatte budget.

Nearvarende rapport beskriver pa overordnet niveau gkonomiske synergipotentialer ved forskellige
samarbejdsmodeller mellem de deltagende 11 kommuner. Analysen baseres pa indberetninger af
omkostninger og antal medarbejdere for 2014 fra de 11 forsyninger og efterfolgende droftelser vedrerende
eventuelle serlige forhold. Det er ledelsen i de deltagende forsyningskoncerner, der har bistdet med data
herom. Med udgangspunkt i dette grundlag er vores erfaringer fra tilsvarende tidligere gennemfoarte
foranalyser anvendt til at skenne synergigevinsterne ved gget samarbejde mellem de deltagende
forsyninger.

Onsket har i projektbeskrivelsen vaeret, at den indledende forste fase drives og gennemfores af de
deltagende kommuner, og at forsyningerne inddrages i projektets eventuelle naeste fase. Dette vil sikre, at
strategi, organisation, serviceniveau mv. samt plan for realisering af synergier kan etableres mere konkret.
Det vil ligeledes sikre, at et ejerskab forankres hos nogle af de drivende krefter, der forventeligt vil sta bag
et nyt fellesskab, nar dette er etableret.

Narvarende analyse omfatter alene synergipotentialerne ved et samarbejde mellem de 11 deltagende
kommuner og dermed ikke synergipotentialer ved deltagelse af feerre/flere kommuner. Analysen dekker
som udgangspunkt alle forsyningsarter i kommunerne, og de potentielle synergipotentialer er siledes
skonnet ud fra en forudsaetning om samarbejder, hvori alle forsyningsarter indgar. Efter gnske fra de
deltagende kommuner prasenteres det skannede samlede skonomiske synergipotentiale ligeledes
skensmaessigt fordelt til de respektive kommuner, herunder saerskilt for vand og spildevand. Ved etablering
af et feelles samarbejde, der alene omfatter enkelte forsyningsarter, mé det forventes, at de tilbagevarende
forsyningsarter vil opleve dissynergier i starre eller mindre grad som felge af tabet af de stordriftsfordele,
der pa nuvaerende tidspunkt er internt i de eksisterende forsyninger.

Figuren nedenfor illustrerer forsyningsomraderne i de 11 kommuner, der indgér i naervarende analyse. De
omfattede forsyningsomrader er forsyningsomrader, som er organiseret i samme selskabskoncern, som de
11 deltagende kommuners vand- og spildevandsselskaber. Eventuelle kommunale faellesskaber og
forsyningsaktiviteter organiseret som en del af den kommunale forvaltning indgar saledes ikke i
narvaerende analyse.
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Figur 1.1. Kommunernes forsyningsomrader

Spilde- Varme / Feaelles Feelles Nordvand

VELD vand kraftvarme Affald El Service Service indkeb | analyse
Allered v v % v
Rudersdal v v v } v % v
Egedal v 4 v } y v 4
Fureso v v v v
Fredensborg v v v v % v
Frederikssund v v v \4
Gribskov v v %
Halsnzes v v v v v \%
Helsinger v v v v v v v
Hillered v % v v % 4
Horsholm v v v v v
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2 Opsummering og anbefaling

2.1 Opsummering, synergipotentialer

Vores analyser viser generelt, at der kan realiseres vaesentlige synergigevinster ved gget samarbejde pé
tveers af de 11 deltagende kommuner. Synergigevinsternes storrelse er athangig af valget af
samarbejdsmodel og dermed graden af integration.

De skannede gkonomiske synergigevinster er storst ved etablering af Holding-modellen, Fuld
sammenlaegning og Felles serviceselskab, mens de realiserede gevinster er veesentligt lavere ved
Forpligtende samarbejde og Teknisk samarbejde som folge af disse modellers relativt feerre
stordriftsfordele gennem felles ledelse.

Gevinsterne er prasenteret saledes, at de fire modeller, hvor der etableres et felles selskab, viser
sammenlsegningsgevinsten, dvs. gevinsten ved at etablere det falles selskab. De skennede
synergigevinster indeholder séledes ikke effektiviseringsgevinster.

Synergierne ved etablering af Teknisk samarbejde er skeonnet saerskilt, da synergier herved er ikke
sammenlagningssynergier, men er baseret pa det tekniske samarbejde, som er analyseret i COWIs rapport.
Disse synergier udgor omregnet til de deltagende forsyninger i neerveerende analyse ca. 30 mio. kr. og
realiseres ved centralisering af renseanlaeg i takt med, at eksisterende anlaeg udrangeres og erstattes af nye
faelles anleeg. Andre mulige tekniske samarbejder mellem de deltagende kommuner er sdledes ikke
indeholdt i COWIs rapport og narvarende rapport.

Zndringen i anlaegsstrukturen for renseanlaeggene pa spildevandsomradet kan naturligvis ogsa
gennemfores under et feelles ledet selskab. Gevinsten ved etablering af Teknisk samarbejde pa
spildevandsomradet pa 30 mio. kr. kan saledes reelt ogsa laegges oven i de fire samarbejdsmodeller, hvor
der etableres et falles selskab.

De anforte synergigevinster ved centralisering af renseanlag vil ligge langt ude i fremtiden sammenholdt
med de synergier, der opnas ved sammenlaegning og etablering af faelles selskab. Det er vores vurdering, at
den lange tidshorisont kan blive en udfordring for en gennemfarelse i praksis som folge af savel
teknologiudvikling som forskelle i strategi og visioner hos de deltagende forsyningskoncerner. Praksis har
desuden i flere fortilfzelde vist, at et reelt veerdiskabende teknisk samarbejde farst kan gennemfores efter en
ledelses- og ejermaessig sammenlaegning af aktiviteterne (fx etableringen af BIOFOS).

De skannede synergier ved de fem typer af samarbejde er illustreret nedenfor.

Figur 2.1. Oversigt over samlede synergier

Forpligtende Feelles service: Holding- Fuld sammen- Teknisk

samarbejde selskab modellen leegning  samarbejde”
Pavirkelig omkostningsbase, drift 631 631 631 631 n.a.
Samlede synergier, drift (DKKm) 57 92 111 114 30
Samlede synergier, drift (%) 9% 15% 18% 18% n.a.
Omkostningsbase, anleeg 713 713 713 713 n.a.
Samlede synergier, anleeg (DKKm) 46 46 46 46 -
Samlede synergier, anlaeg (%) 7% 7% 7% 7% n.a.
Samlede synergier, drift og anleeg 103 139 158 160 30
Samlede synergier, drift og anlaeg (%) 8% 10% 12% 12% n.a.

* Arlig besparelse i henhold til COWIrapport ved centralisering af renseanlzeg. Dette tekniske samarbejde og tilharende synergigevinster vil ligeledes kunne
gennemfares under et feelles ledet selskab.
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De samlede synergier udgar saledes 8-12 % af de nuvaerende pavirkelige omkostninger i forsyningerne
(dvs. ekskl. afskrivninger, finansiering, keb af energi og udliciterede driftsopgaver) og
anleegsomkostninger.

De skennede driftssynergier alene udger ca. 111-114 mio. kr. ved Holding-modellen og ved en Fuld
sammenlagning, svarende til ca. 18 % af de samlede pavirkelige omkostninger.

De skennede anlaegssynergier forventes realiseret gennem en felles driftsorganisations egede
indkegbsstyrke og er séledes ens i de fire modeller, hvor der etableres et flles selskab. Baseret pa vores
erfaring forventes den ggede indkebsstyrke at bidrage til omkostningsbesparelser pa savel ekstern
radgivning (ca. 15 %) som indkeb af materialer (5 %). De skonnede anlegssynergier pa ca. 7 % af de
samlede anleegsomkostninger i 2014 er séledes et vaegtet gennemsnit af disse elementer.

Anlagssynergierne vil i takt med, at investeringerne foretages, pavirke de deltagende forsyningers likviditet
positivt. Effekten pa driften, og dermed taksterne, realiseres dog forst i takt med at anlaeggene afskrives.

Hvis de skonnede synergier relateret til vand og spildevand i Holding-modellen fuldt ud gér til reduktion af
takster, kan forste ars effekt beregnes til 1,15 kr./m3 eksklusive moms for vand og til 2,94 kr./m3 eksklusi-
ve moms for spildevand.

En perspektivering til allerede gennemforte fusioner understetter vurderingerne i narveerende rapport.
Ved flere af de allerede gennemforte fusioner har man desuden realiseret besparelser det forste ar, der

overstiger omkostningerne ved sammenlaegningen.

Et skeon over fordelingen af de samlede synergier ved Holding-modellen til hver af de 11 deltagende
forsyninger kan opsummeres som vist i figur 2.2.

Figur 2.2. Skennet fordeling af synergigevinster (Holding-modellen (DKKm))

Alle forsyningsarter Heraf vand og spildevand

Andel af
DKKm arligt Gennemsnit synergier Lav Hoj Gennemshnit
Allerad 5 6 5 3% 5 6 5
Rudersdal 9 12 10 6% 9 12 10
Egedal 8 9 9 5% 8 9 9
Furesg 5 8 6 4% 5 8 6
Fredensborg 9 12 10 6% 7 9 8
Frederikssund 12 15 14 9% 12 15 14
Gribskov 7 10 9 5% 7 10 9
Halsnaes 15 20 17 11% 9 10 10
Helsinger 35 39 38 24% 16 19 18
Hillerad 33 35 34 22% 15 16 16
Harsholm 7 7 7 4% 7 7 7
Skonnede synergier i alt 158 100% 111

Tabellen ovenfor viser et interval (lav-hgj) samt et gennemsnit, der skonsmaessigt indikerer sterrelsen af
synergigevinsterne, der kan henfares til de enkelte kommuners forsyninger. Tabellen fremkommer ved at
den samlede synergi for alle 11 er vurderet og derefter henfort forholdsmeessigt til de enkelte
forsyningsarter og herefter til den enkelte kommunale forsyning. De viste intervaller er saledes ikke udtryk
for 11 individuelle vurderinger.

Skennet er foretaget ud fra de respektive forsyningsarters omkostningsbase, sterrelsen af de eksisterende
forsyninger og en rakke fordelingsnggler. Intervallerne er udtryk for den vaesentlige usikkerhed, der ligger
i den viste fordeling, som er baseret pa sken og helt overordnede generelle antagelser, herunder
fordelingen af synergier til de forskellige forsyningsarter. De faktisk realiserede synergigevinster i de
enkelte forsyninger og underliggende forsyningsarter afheenger af den valgte samarbejdsmodel og valg af
fordelingsmodel til fordeling af fremtidige fzellesomkostninger.
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Intervallerne illustreret i figur 2.2 er saledes indikative skon. De skannede synergigevinster er estimeret ud
fra en forudseetning om, at alle 11 kommuner deltager og at alle forsyningsarter indgar. Hvis eksempelvis
varme udeholdes af et feelles selskab, vil det skabe uhensigtsmassige, negative synergier bade for
feellesskabet og pa kort sigt for varmeforsyningen.

Fordelingen i tabel 2.2 er foretaget med udgangspunkt i Holding-modellen. Det er vores vurdering, at den
%-vise andel af de samlede synergier vil veere den samme for hver af de deltagende forsyninger i de gvrige
samarbejdsmodeller. For gvrige modeller henvises til bilag 2.

En sammenlagning af de 11 kommuners forsyninger vil skabe et af de storste forsyningsselskaber i
Danmark inden for vand og spildevand. Der er ingen erfaringer, der indikerer, at et fzlles selskab dermed
bliver s stor, at stordriftsfordele bliver spist op af stordriftsulemper. Dette underbygges bl.a af strukturen
inden for vand i udlandet, erfaringer fra storre vandselskaber i Danmark og forsyningsvirksomheder bl.a.
inden for elsektoren. Alle deltagende forsyninger mé séledes forvente synergier ved deltagelse i et falles
ledet selskab. Indskydes virksomhed inden for varme og affald, ligger synergierne isaer pa det
administrative omrade.

Vores analyse vurderer ikke, hvilke formaél realiserede synergigevinster anvendes til, dvs. hvorvidt
gevinsterne anvendes til takstnedsaettelser, ggede anlegsinvesteringer, forbedret serviceniveau eller
forsyningssikkerhed. Dette er op til ledelsen i en eventuel nyetableret organisation.

De skgnnede synergigevinster bygger pa en grundleggende forudseaetning om, at alle ngdvendige
strukturendringer er gennemfort. En sidan endring tager tid og er forbundet med vaesentlige
omkostninger. Som tommelfingerregel kan disse omkostninger estimeres til at udgere et halvt til halvandet
ars synergigevinster afhengigt af kompleksiteten i den valgte model.

Et stor antal forsyninger i Nordsjalland, herunder de 11 forsyninger omfattet af neervaerende analyse, er i
gang med at etablere et indkegbssamarbejde og etablere et selskab hertil. I forbindelse med etableringen har
der veeret talt om indkegbsgevinster i niveauet 10%, men det nermere omfang af indkeb er ikke fastlagt eller
forpligtet hos deltagerne. De 10% er samme niveau, som er vurderet i naervarende analyse, men vi har
konservativt alene indregnet gevinster pa udvalgte omréader, fordi de starste gevinster ligger ved
sammenlagningen. Etablering af et felles selskab med fzlles ledelse vil hurtigt skabe faelles indkeb pé alle
relevante omrader, hvilket er vanskelligere at realisere i et indkegbsfallesskab. I de synergigevinster vi har
opgjort i denne rapport, udger ca. 25 mio. kr. indkebssynergier, der kan realiseres i et fellesskab. I tilleeg
hertil kommer, at hele gevinsten pa anlaeg pa 46 mio. kr. arligt primeert vedrerer gget indkebsstyrke og
endret adfeerd i forbindelse med indkaeb.

2.2 gurige forhold og anbefaling

Etableringen af et selskab med deltagelse af de 11 kommuner og forsyninger, der har deltaget i
undersggelsen, vil skabe en enhed, der vil kunne spille en helt anden rolle i forhold til omverden end de
enkelte forsyninger vil kunne i dag. Disse perspektiver er dels en konsekvens af gget storrelse, og at
aktiviteterne drives under én faelles ledelse med falles strategi.

En storre organisation vil tiltreekke og udvikle nye kompetence og automatisk give et "gratis” laft i kvalitet i
opgavelgsningen internt og eksternt. Dette vil endvidere vaere et styrket afsat for at kunne imgdekomme
fortsatte krav om effektivisering og udvikling. En stegrre organisation vil vaere langt mere robust og
naturligt etablere relationer og deltage i netveark, der gor, at man bliver set som en central aktgr pa
Sjeelland.

Et storre selskab vil lettere tiltrackke kvalificerede medarbejdere i konkurrence med andre forsyninger og
udgere en mere attraktiv samarbejdspartner med erhvervslivet og uddannelsesinstitutionerne.

En felles forsyningskoncern vil kunne lgfte storre og mere komplekse opgaver og herigennem i hgjere grad
kunne understgtte sével erhvervspolitiske som miljg- og klimapolitiske mélsatninger.

Baseret pa vores erfaringer vedrerende eventuelle juridiske forhold, der kan veere til hinder for eller van-
skeliggare gennemfoarelsen af et gget samarbejde, er det ssmmenfattende vores vurdering, at lovgivningen
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ikke er til hinder for, at kommuner deltager i et samarbejde for at lase felles forsyningsopgaver. Det er
ligeledes vores vurdering, at der ikke er vaesentlige juridiske forhold, der hindrer gennemforelsen af de
analyserede modeller i nerverende rapport.

Vi anbefaler imidlertid, at den konkrete model for ejerfordeling og struktur for en eventuel sammenleeg-
ningen af de 11 forsyninger foreleegges Forsyningssekretariatet og Energitilsynet med henblik pd at undga
krav om registrering og modregning af en eventuel utilsigtet udlodning til kommunerne. Vi anbefaler des-
uden, at der foretages en juridisk gennemgang af vasentlige kontrakter i forsyningsselskaberne inden en
eventuel sammenlaegning for at vurdere, om disse indeholder bindinger eller andre forhold af betydning for
sammenlagningen.
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3 Mulige samarbejdsmodeller

I dette afsnit beskrives de fem mulige samarbejdsmodeller, der er lagt til grund for analysen.

3.1 Teknisk samarbejde

Etableringen af et teknisk samarbejde baseres pd konklusionerne pé analyserne foretaget i Rambglls
rapport om kortleegning og analyse af samarbejdsmuligheder fra april 2013 og COWIs rapport
”Strukturanalyse Nordsjelland” fra maj 2014. Betragtninger om de to radgiverrapporter samt
sammenhang til nervaerende analyse er uddybet sarskilt i bilag 1. Konklusionerne herfra opsummeres
desuden i afsnit 4.1 nedenfor.

Et Teknisk samarbejde indebzrer, at de eksisterende 11 forsyninger i fallesskab, eller sammen med
yderligere nordsjeellandske forsyninger, etablerer et teknisk samarbejde om drift af en rakke felles anlaeg.

Det tekniske samarbejde kan omfatte drift af vandvearker og renseanlag.

Udgangspunktet for analyserne af Teknisk samarbejde er, at samarbejdet kan gennemfores uden
selskabsretlige sammenlegninger af de nuvarende forsyningskoncerner illustreret med figuren herunder.

Potentielle synergier ved et Teknisk samarbejde, fx centralisering af renseanlag, vil veere meget langsigtede
som fglge af, at synergierne realiseres i takt med, at eksisterende anlag udrangeres og erstattes af nye

faelles anleeg. Et sidan Teknisk samarbejde vil desuden have en betydelig planlagningshorisont.

Figur 3.1. Organisering af Teknisk samarbejde

Forsyning 1

Forsyning 11

Vand 11 A/S

Spildevand 11 A/S

Vand 1 A/S

Teknisk
samarbejde

Spildevand 1 A/S

Varme 1A/S Affald 11 A/S

e
e

Affald 1A/S Service 11 A/S

Service1 A/S

© Indplacering af medarbejdere

I vurderingen af synergipotentialet ved denne samarbejdsmodel i afsnit 4.2 er det tekniske samarbejde pa
spildevandsomradet i COWIs analyse lagt til grund. Tekniske samarbejder mellem de deltagende
forsyninger pa andre omrader vil naturligvis ligeledes kunne etableres, men er ikke omfattet af
narvaerende analyse.
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3.2 Forpligtende samarbejde

Et Forpligtende samarbejde pa tveers af de 11 kommuner indebzrer, at de 11 forsyninger etablerer et felles
selskab til faelles varetagelse af en raekke af forsyningernes opgaver. Selskabet ledes og bestyres i fellesskab
og etableres ved, at der overdrages visse opgaver og medarbejdere fra de nuvarende serviceselskaber.

Vi har i de efterfalgende analyser af synergipotentialet baseret pa tidligere erfaringer forudsat, at felgende
opgaver som minimum overfores til feellesskabet (i figur 3.2 illustreret som etableringen af et Shared Ser-
vice Center):

Kreditorbogholderi
Forbrugsafregning og kundeservice
Lon og HR (lenbogholderi, jura mv.)
It (alle funktioner)

Indkeb og udbud

Kommunikation (inklusive felles web)
Juridisk assistance.

I praksis kan det forpligtende samarbejde indeholde bade ferre eller flere aktiviteter. For at sikre en vis
volumen i samarbejdet er det dog ngdvendigt, at selskaberne forpligter sig til at overdrage en rakke aktivi-
teter til det nye selskab.

Den storste enkeltstidende synergi ved Forpligtende samarbejde er indgaelse af aftale om fzlles indkab og
udbud. Et stort antal forsyninger i Nordsjalland (herunder forsyningerne omfattet af denne analyse) har
allerede indgéet aftale om etablering af et indkebsfllesskab og forventer at etablere et felles aktieselskab
til administration af dette i efteréret 2015. Der er i forbindelse med forberedelse af indkgbsfallesskabet
ikke foretaget detaljerede analyser af de forventede gkonomiske synergier, og der er ikke indgiet neermere
aftaler om hvilke indkeb, som forsyningerne forpligter sig til at indkebe gennem fzllesskabet.

Det er vores vurdering, at en realisation af de i afsnit 4 anfarte synergier ved Forpligtende samarbejde kree-
ver, at alle vaesentlige indkeb og udbud udferes af fellesskabet.

Figur 3.2. Organisering af Forpligtende samarbejde
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@) Indplacering af medarbejdere
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Et Forpligtende samarbejde giver mulighed for optimering af varetagelsen af mere standardiserede opgaver
for de deltagende forsyningsselskaber. Denne form for samarbejde giver mulighed for, at de enkelte forsy-
ninger kan overfore yderligere opgaver til det fzlles selskab og samtidig opretholde et serskilt investe-
ringsniveau, takster samt serviceniveau over for de respektive driftsselskabers forsyningskunder.

Det Forpligtende samarbejde muligger dog ikke synergier i samme omfang som ved en fuld opgaveoverfa-
relse. Der opnas ikke stordriftsfordele i samme omfang, bl.a. fordi der fortsat opretholdes en delvis ledelse,
administration og driftsorganisation i de nuveerende 11 forsyninger.

Forpligtende samarbejde kan ogsa omfatte et teknisk samarbejde. Modellen giver sdledes mulighed for at
realisere de tekniske synergier ved struktureendringer, som beskrevet i afsnit 3.1.

3.3 Faelles serviceselskab

Ved denne samarbejdsmodel etablerer de 11 forsyningers eksisterende holdingselskaber et fzlles selskab
(Feelles Service A/S), der danner rammen om en falles driftsorganisation til varetagelse af alle
sericeaktiviteter og tekniske opgaver. Etableringen af Felles serviceselskab medferer siledes, at
eksisterende ledelse og medarbejdere overfares til serviceselskabet.

Feelles Service A/S med fzlles ledelse og felles politisk bestyrelse etableres ved at sammenleaegge forsynin-
gernes eksisterende serviceselskaber. De eksisterende holdingselskaber og driftsselskaber bibeholdes i
eksisterende form, dog med etablering af en mindre sekretariatsfunktion med henblik pa ledelse af drifts-
selskabernes aktiviteter og at foresta indkeb fra det nyetablerede Felles Service A/S. I denne model sker
der séledes ingen &ndring i ejerskabet til driftsselskaberne.

Figur 3.3. Organisering af Felles serviceselskab

Forsyning 11

Vand1 A/S Felles Service A/S Vand 11 A/S

mmm  Spildevand 1 A/S

Spildevand 11 A/S

— Varme 1 A/S

Affald 11 A/S

Affald A/S

(@) Indplacering af medarbejdere

Etableringen af et Feelles Service A/S giver mulighed for en fzlles driftsorganisation med fokus pa optime-
ring af driften. Herved realiseres en rakke yderligere synergier i forhold til Forpligtende samarbejde. Sam-
arbejdsmodellen giver samtidig mulighed for at opretholde et seerskilt investeringsniveau og takster i de
eksisterende forsyningers driftsselskaber.

I forhold til Holding-modellen og Fuld sammenlagning er Falles Serviceselskab mere kompliceret pa

grund af bestiller- og udfererfunktionernes adskillelse. Dette, samt opretholdelse af de nuvarende forsy-
ningskoncerner, begranser de potentielle administrative synergier ved modellen.
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3.4 Holding-modellen

Med Holding-modellen etableres en ny samlet forsyningskoncern med en fzlles politisk bestyrelse ved
sammenlagning af de eksisterende forsyninger.

Den nye forsyningskoncern bestar af ét faelles holdingsselskab, ét felles serviceselskab samt de
eksisterende driftsselskaber. Det nyetablerede faelles serviceselskab etableres ved at sammenlagge de
eksisterende servicesselskaber og danner rammen for samtlige medarbejdere og en samlet
driftsorganisation til varetagelse af driften af de koncernforbundne driftsselskaber.

Driftsselskaberne fir en administrativ og/eller teknisk bestyrelse, og de konkrete aftaler om
koncerninterne ydelser fastlaegges mellem driftsselskaberne og det felles serviceselskab.

Figur 3.4. Organisering af Holding-modellen
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® Indplacering af medarbejdere

Holding-modellen giver mulighed for en enstrenget styring gennem ét felles holdingselskab, fokus pé op-
timering af driften med den felles medarbejderorganisering og fzlles driftsorganisation samtidig med mu-
ligheden for opretholdelse af sarskilt investeringsniveau og takster i de 11 forsyningers driftsselskaber.

Det vil veere den felles bestyrelse, der fastsatter taksterne i de enkelte driftsselskaber, og der forudsaettes
udarbejdet en ensartet takststrategi for hele koncernen i dialog med ejerne (kommunerne legalitetsgod-
kender fortsat takster for vand og spildevand).

3.5 Fuld sammenlaegning

Ved en Fuld sammenlagning etableres, som ved Holding-modellen, en ny samlet forsyningskoncern med
en fzlles politisk bestyrelse, der indeholder ét felles holdingselskab og ét felles serviceselskab. Til forskel
fra Holding-modellen indebarer Fuld sammenlagning desuden sammenlagning af forsyningernes
driftsselskaber. Den nye forsyningskoncern bestir séledes af ét driftsselskab inden for hver forsyningsart
(vand, spildevand, varme, affald og el).

Det nyetablerede falles serviceselskab danner, som ved Holding-modellen, rammen for samtlige

medarbejdere og en samlet driftsorganisation til varetagelse af driften af de koncernforbundne
driftsselskaber.
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Figur 3.5. Organisering ved Fuld sammenlagning
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@ Indplacering af medarbejdere

En Fuld sammenlagning giver, som Holding-modellen, mulighed for en enstrenget styring gennem ét fal-
les holdingselskab og fokus pa optimering af driften med den felles medarbejderorganisering og felles
driftsorganisation. Forudsaetningen for en Fuld sammenlagning er en ensretning af investeringsniveau,
takster og serviceniveau inden for de enkelte forsyningsarter. Denne harmonisering er medvirkende til, at
modellen giver mulighed for sterre synergier end Holding-modellen.
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4 Skonnede skonomiske syner-
gipotentialer

Dette afsnit praesenterer de potentielle synergigevinster, der skannes at kunne realiseres ved de forskellige
samarbejdsmodeller.

I afsnit 4.1 opsummeres de potentielle gkonomiske synergier, som skennes at kunne realiseres ved de
forskellige samarbejdsmodeller.

I afsnit 4.2 beskrives de potentielle gkonomiske synergier, som skannes at kunne realiseres pa lang sigt ved
etablering af Teknisk samarbejde. Disse synergier vurderes at kunne realiseres, uanset om der sker en
juridisk sammenleaegning af selskaber, og er derfor behandlet separat.

I afsnit 4.3 beskrives de potentielle gkonomiske synergier, som skgnnes at kunne realiseres ved de fire
gvrige samarbejdsmodeller. Disse skennede synergier er alene sammenlagningssynergier, dvs. synergier
realiseret ved etablering af et fzlles selskab. De potentielle synergier ved et Teknisk samarbejde kan
séledes reelt tilleegges disse samarbejdsmodeller.

Afsnit 4.4 praesenterer et sken over de synergigevinster, som hver af de 11 kommuners forsyningskoncerner
skennes at kunne realisere ved implementering af Holding-modellen.

4.1 Vurdering af samlede skonnede synergipotentialer

Skennet over de gkonomiske synergigevinster ved de fem samarbejdsmodeller viser, at der kan realiseres
vaesentlige synergigevinster ved aget samarbejde mellem de eksisterende forsyninger. Nedenfor er de
skennede synergier for hver af de fem samarbejdsmodeller vist. De skennede synergier ved de fire
samarbejdsmodeller, hvor der etableres et felles selskab, er ssmmenlagningssynergier og er opdelt pa tre
hovedomrader, som beskrives yderligere nedenfor.

Figur 4.1. Skennede skonomiske synergigevinster ved sammenlagning
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Teknisk samarbejde bestar i neervaerende analyse af centralisering af de deltagende forsyningers
renseanlaeg i henhold til COWTs analyserapport, og der realiseres sdledes ingen sammenlagningssynergier
ved denne model. Synergigevinsten pa 30 mio. kr. arligt realiseres efter en leengere arrackke, og kan
principielt realiseres ved alle samarbejdsmodellerne, hvis det fordsatte rensestruktur realiseres.

Den storste gkonomiske synergigevinst realiseres ved en Fuld sammenlaegning af de 11 forsyninger. I
forhold til de skennede synergigevinster ved Holding-modellen realiseres lidt hgjere administrative
synergier ved Fuld sammenlaegning som folge af feerre driftsselskaber og dermed mindre administration i
den nyetablerede organisation. Synergierne relateret til administration er i hgj grad atheengig af graden af
integration af funktioner og processer. De skennede administrative synergigevinster ved
samarbejdsmodellerne Felles serviceselskab og Forpligtende samarbejde med mindre grad af integration
er derfor noget lavere end ved implementering af Holding-modellen eller Fuld sammenlaegning.

De forventede synergigevinster relateret til den nuvaerende tekniske drift, herunder reduktioner af
driftsomkostninger som folge af stordriftsfordele, er ligeledes athangige af graden af integration pa
driftsfunktioner og -processer. Synergigevinsterne fra teknisk drift er derfor ens ved implementering af
Holding-modellen, Fuld sammenlagning og Falles serviceselskab, da alle tre modeller indebzerer
etablering af en felles driftsorganisation. Implementering af Forpligtende samarbejde muligger ikke
tekniske synergier i samme omfang, da alene en rakke af driftsaktiviterne overgar til det faelles samarbejde,
og der dermed ikke opnés stordriftsfordele i samme omfang.

Sammenlagningssynergierne pé anleg er i analysen forudsat at veere ens for alle fire modeller, hvor der
etableres et felles selskab, da disse synergier primeert relaterer sig til forbedrede indkebspriser og -vilkar,
som forventes at kunne realiseres ved at samle indkebsfunktionen for de eksisterende forsyninger. Felles
indkegb og udbud forventes at kunne gennemfares i alle fire modeller.

Som anfert i afsnit 4.3 bygger de skennede sammenlaegningssynergier pa en grundleeggende forudsatning
om, at alle ngdvendige strukturendringer er gennemfort. Etableringen af en ny organisation ved en
sammenlagning af de 11 kommuners forsyninger gennemfares ikke fra den ene dag til den anden.
Sammenlagning af processer, etablering af nye driftcentre mv. tager tid og er forbundet med vaesentlige
omkostninger. Som en generel tommelfingerregel udger disse omkostninger et halvt til halvandet ars
sammenlagningssynergier, athaengigt af kompleksiteten i den valgte model. Ved implementering af
Holding-modellen svarer tommelfingerreglen séledes til omkostninger pa 80-250 mio. kr. De skgnnede
sammenlagningssynergier i figur 4.1 realiseres séledes ikke 1. dag ved etablering af en ny selskabsstruktur.

De skonnde synergier ved Teknisk samarbejde realiseres i takt med, at eksisterende anleg udrangeres og
erstattes af nye faelles anleg og vil siledes ligge l&engere ud i fremtiden end synergierne, der opnés ved de
gvrige samarbejdsmodeller.

En sammenlagning af de 11 kommuners forsyninger vil skabe et af de storste forsyningsselskaber i
Danmark inden for vand og spildevand. Der er ingen erfaringer, der indikerer, at et fzlles selskab dermed
bliver s stor, at stordriftsfordele bliver spist op af stordriftsulemper. Dette underbygges bl.a af strukturen
inden for vand i udlandet, erfaringer fra storre vandselskaber i Danmark og forsyningsvirksomheder bl.a.
inden for elsektoren. Alle deltagende forsyninger mé séledes forvente synergier ved deltagelse i et feelles
ledet selskab. Indskydes virksomhed inden for varme og affald, ligger synergierne isaer pa det
administrative omrade.

4.2 Skonnet synergipotentiale ved Teknisk samarbejde

For modellen Teknisk samarbejde er konklusionerne i Rambglls rapport om kortleegning og analyse af
samarbejdsmuligheder fra april 2013 og COWIs rapport “Strukturanalyse Nordsjelland” fra maj 2014
anvendt som udgangspunkt for de skennede synergier. En narmere beskrivelse af betragtninger om de to
radgiverrapporters sammenhang til naerverende analyse er beskrevet seerskilt i bilag 1 til denne rapport.

Udgangspunktet for det Tekniske samarbejde er, at synergierne kan realiseres uden selskabsretlige

sammenlagninger og dermed uden etablering af en fzlles ledelse. Vi bemaerker dog, at
planlaegningshorisonten er meget lang, og at det i praksis kan blive en udfordring og maske kan vise sig
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umuligt at gennemfore, som folge af at de enkelte kommuner og forsyninger over tid vil udvikles i
forskellige retninger uden en felles ledelse og strategi.

Rambpglls analyse fokuserer pa samarbejde uden selskabsretlige sammenlaegninger. Rambgll vurderer i
deres rapport, at de deltagende forsyninger kan na langt i forhold til at opfylde opstillede
effektiviseringskrav. Rambells analyse er dog udarbejdet tilbage i april 2013, hvorfor en del af
besparelserne estimeret i rapporten sandsynligvis allerede er realiseret. COWI vurderer i deres rapport
potentielle synergigevinster baseret pa en centralisering af de deltagende forsyningers renseanlaeg. COWIs
rapport har, ud fra en forenklet teknisk forudsetning om en optimal renseanlagsstarrelse pa 100.000 PE,
vurderet, at en optimal struktur tager udgangspunkt i syv storre renseanlaeg, hvilket muligger en arlig
gevinst pa 30 mio. kr.! Synergierne realiseres i takt med, at eksisterende anleeg udrangeres og erstattes af
nye felles anlaeg. Dette medfarer, at de anfarte synergier vil ligge laengere ud i fremtiden end synergierne,
der opnés ved de gvrige samarbejdsmodeller. Synergierne realiseres ved driftbesparelser som folge af den
forudsatte centralisering af renseanlaggene. Af den estimerede samlede besparelse pa ca. 30 mio. kr. udger
besparelser fra reduktioner af antal arsvark ca. 33% (ca. 10 mio. kr.), svarende til ca. 22 drsveerk.

COWTIs analyse inddrager ikke fremtidens teknologier, og det er derfor vores vurdering, at de lgsninger, der
vil findes i praksis, vil afvige fra COWI-rapportens vurderinger. En konkret strategi pa renseomradet vil
inddrage andre og lokale hensyn som regional udvikling, nye metoder og teknologier, regenerering af
neeringssalte, udvinding af varme, bevarelse af vandbalance mv. Potentialet pa ca. 30 mio. kr. arligt kan
derfor anses som et minimumpotentiale, dog realiseret pa lang sigt, fordi de eksisterende anlaeg fortsat vil
veaere funktionelle i en &rrackke endnu. Der kan desuden vare mulighed for tekniske samarbejder mellem de
deltagende forsyninger pa andre omrader, hvilket ligeledes taler for, at de ca. 30 mio. kr. kan anses som et
minimumspotentiale.

Et Teknisk samarbejde vil kunne etableres uden selskabsretlige sammenlagninger og uden etablering af en
feelles ledelse. Gevinsten pé 30 mio. kr. arligt skal sdledes laegges oven i den gevinst, der vurderes i det
folgende, som er gevinster ved den egentlige sammenleagning til et nyt selskab.

Et Teknisk samarbejde alene, dvs. uden etablering af feelles ledelse, kan kombineret med den lange
tidshorisont for realisation af synergierne ved dette samarbejde vise sig svaert at gennemfore. Praksis har
desuden i flere fortilfzelde vist, at et reelt veerdiskabende teknisk samarbejde forst kan gennemfores efter en
ledelses- og ejermassig sammenlagning af aktiviteterne (fx etableringen af BIOFOS).

4.3 Skonnede synergipotentialer ved yderligere samar-
bejde

I dette afsnit beskrives de potentielle gkonomiske synergier, som skennes at kunne realiseres ved de fire

gvrige samarbejdsmodeller. Afsnittet beskriver indledningsvist metode og forudsaetninger for de skannede

synergigevinster, hvorefter de skennede synergier prasenteres pa de tre hovedomréder; administration,
drift og anlaeg.

4.3.1 Metode og forudsaetninger

Oget samarbejde og sammenlaegninger af aktiviteter eller selskaber pa tvars af de eksisterende forsyninger
vil naturligt medfere realisation af stordriftsfordele og synergier. Stordriftsfordelene vil blandt andet kunne
opnés pé felgende omrader:

. Fealles indkeb (store indkebsstyrke)

o Feelles materieludnyttelse

. Centralisering og standardisering af funktioner, fx kundeservice, bogfering, HR mv. og dermed
reduktion af dobbeltfunktioner.

1T COWIs analyse deltager tillige Lyngby-Taarback Forsyning A/S og Nordvand A/S. Det er NIRAS’ vurde-
ring, at konklusionerne vedrgrende de estimerede arlige besparelser ikke &ndres af, at disse to selskaber
ikke indgar.
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Analysen af de gkonomiske synergipotentialer ved de forskellige samarbejdsmodeller tager udgangspunkt i
indberetninger af omkostninger og antal medarbejdere for 2014 fra de 11 forsyninger. Med udgangspunkt i
dette grundlag er erfaringer fra tilsvarende tidligere gennemfarte foranalyser, herunder "Foranalyse —
Vurdering af potentialer ved samarbejde mellem ni forsyninger” og “Foranalyse — Vurdering af potentialer
ved samarbejde mellem tolv forsyninger”, anvendt til at skanne synergigevinsterne ved gget samarbejde
mellem de deltagende forsyninger.

De skennede synergigevinster er vurderet pé folgende tre hovedomréder:

) Synergier, administration bestdende af synergier som folge af reduktioner af administrative
medarbejdere og reduktioner af administrationsomkostninger i de eksisterende driftsselskaber.

. Synergier, teknisk drift bestdende af synergier som folge af reduktioner af driftsmedarbejdere
samt reduktioner af driftsomkostninger, fx pga. stordriftsfordele.

. Synergier, anlaeg bestdende af synergier som folge af forventet gget indkebsstyrke (indkebspriser-
og vilkar).

Synergigevinsterne baseres pa samme grundleggende forudseaetninger, som er anvendt ved de tidligere
analyser:

. Alle ngdvendige strukturzendringer er gennemfort, dvs. ssmmenlaegning af processer og it-
systemer, etablering af nedvendige nye driftscentre og administrationsdomicil mv. forudszttes at
vaere gennemfort, og den nye organisation forudseettes dermed at veere pa plads.

) Omfanget af in-house-funktioner er uaendret i forhold til i dag, dvs. det er forudsat, at der
ikke hjemtages yderligere opgaver i forhold til i dag.

o Analysen omfatter alene sammenlaegningssynergier, dvs. analysen omfatter ikke synergier,
der eventuelt allerede kan realiseres i dag.

o Der realiseres ikke synergier pa keb af energi og udliciterede storre opgaver, dvs. ind-

kab af breendsel mv. i de omfattede varmeselskaber samt udliciterede affaldsopgaver, som eksempel-
vis Forsyning Helsingers udliciterede indsamlingsordning og Halsnaes’ betaling til I/S Vestforbren-
ding, indgér ikke i omkostningsbasen, der ligger til grund for de estimerede synergipotentialer.

4.3.2 Skonnede synergier, administration

Synergigevinsterne relateret til administration bestar, jf. ovenfor, af synergier, der folger af reduktioner af
administrative medarbejdere og reduktioner af administrationsomkostninger i de eksisterende
driftsselskaber. Skennet over disse synergigevinster er fastsat baseret pa tidligere erfaringer med
udgangspunkt i forsyningernes indberettede oplysninger om administrative medarbejdere ultimo 2014 og
administrationsomkostninger atholdt i regnskabséaret 2014.

4.3.2.1  Administrative medarbejdere

Baseret pa vores erfaringer fra tidligere analyser er potentialet for medarbejderreduktioner vurderet i de
fire modeller, som vist i figuren nedenfor.

Figur 4.3. Skennede synergier, administrative medarbejdere

Forpligtende Feelles service: Holding- Fuld sammen-
samarbejde selskab modellen leegning
Antal &rsveerk i dag 123 123 123 123
Antal &rsvaerk i ny organisation 112 92 77 72
Synergier arsveerk (%) 7-12% 23-28% 33-43% 38-45%
Synergier (DKKm)* 4-7 13-16 20-25 22-27

* Beregnet baseret pa gennemsnitlige standardlenninger for forskellige medarbejderkategorieriforsyningssektoren.
Vores erfaring er, at der ved Holding-modellen og Fuld sammenlaegning kan realiseres betydelige

synergigevinster ved reduktion af administrative medarbejdere pa ca. 35-45 % af eksisterende arsveerk som
folge af den fulde integration af administrative funktioner og medarbejdere i disse modeller.
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Etablering af Felles serviceselskab og Forpligtende samarbejde muligger ikke tilsvarende reduktioner af
administrative medarbejdere. Ved Fzlles serviceselskab vil det veere ngdvendigt at fastholde administrative
medarbejdere i de eksisterende forsyningskoncerner til hindtering af administration og indkeb hos det
Feelles serviceselskab. Ved et Forpligtende samarbejde realiseres alene reduktioner af de administrative
medarbejdere, der overfores til det felles Shared serviceselskab.

4.3.2.2 Administrative omkostninger

Baseret pa vores erfaringer fra tidligere analyser er de potentielle reduktioner af administrative
omkostninger vurderet i de fire modeller, som vist i figur 4.4 nedenfor. Det gkonomiske potentiale er
skennet med udgangspunkt i de atholdte administrationsomkostninger i 2014 i de eksisterende
driftsselskaber og serviceselskaber.

Figur 4.4. Skennede synergier, administrative omkostninger

Forpligtende Feelles service- Holding- Fuld sammen-
samarbejde selskab modellen laegning
Synergier (%) 11-14% 13-16% 20-28% 20-28%
Synergier (DKKm) 13-17 15-20 25-35 25-35

De skgnnede synergier fra reduktioner af administrationsomkostninger er ligeledes sterst ved Holding-
modellen og Fuld sammenlaegning. Vores erfaring er, at der blandt andet realiseres synergier gennem
reduktion af lokale- og bygningsomkostninger samt prisreduktioner pa en reekke indkegbsfunktioner som
folge af en gget indkebsstyrke.

De skonnede synergigevinster, der realiseres ved etablering af Felles serviceselskab og Forpligtende
samarbejde, er vaesentligt lavere, da der ikke kan opnas tilsvarende reduktioner i
administrationsomkostningerne i de eksisterende forsyningskoncerner i disse modeller.

4.3.3 Skonnede synergier, teknisk drift

Synergigevinsterne relateret til den tekniske drift bestar, som beskrevet ovenfor, af synergier, der kan
realiseres ved reduktioner af tekniske medarbejdere samt reduktioner af driftsomkostninger under
forudsaetning om uzendrede miljo- og serviceméal. Skennet over disse synergigevinster er fastsat baseret pa
tidligere erfaringer med udgangspunkt i forsyningernes indberettede oplysninger om driftsmedarbejdere
ultimo 2014 og driftsomkostninger afholdt i regnskabséret 2014, ekskl. afskrivninger, keb af energi samt
udliciterede stgrre opgaver.

4.3.3.1  Driftsmedarbejdere

Baseret pa vores erfaringer fra tidligere analyser om ngdvendige driftsorganisationer, og dermed
potentialet for medarbejderreduktioner, er de potentielle synergigevinster i relation til driftsmedarbejdere
vurderet i de fire modeller, som vist i figuren nedenfor.

Figur 4.5. Skennede synergier, driftsmedarbejdere

Forpligtende Feelles service: Holding- Fuld sammen-

samarbejde selskab modellen laegning
Antal arsveerk i dag 364 364 364 364
Antal &rsveerk i ny organisation 336 291 291 291
Synergier arsveerk (%) 6-10% 18-22% 18-22% 18-22%
Synergier (DKKm)* 11-18 35-40 35-40 35-40

* Beregnet baseret pa gennemsnitlige standardlgnninger for forskellige medarbejderkategorieriforsyningssektoren.

Der etableres en fuldt integreret driftsorganisation i sdvel Holding-modellen, Fuld sammenlaegning og
Felles serviceselskab. Den ngdvendige driftsorgansation er derfor vurderet ens for disse tre modeller
bestaende af ca. 290 driftsmedarbejdere, svarende til en medarbejderreduktion pa ca. 73 arsvaerk og et
skgnnet skonomiske potentiale pd 35-40 mio. kr.
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En del af det samlede antal &rsvaerk i dag bestar af driftsmedarbejdere relateret til anleegsprojekter (plan-
og projektmedarbejdere). Synergierne beregnet for disse medarbejdere (ca. 5-6 mio. kr. i Holding-
modellen) vil likviditetsmeessigt pavirke forsyningerne positivt i takt med udferelsen af anlegsprojekterne,
men vil alene pavirke driften i takt med, at anlaeggene afskrives.

Implementering af Forpligtende samarbejde muligger ikke tekniske synergier i ssmme omfang, da alene en
reekke af driftsaktiviterne, og dermed driftsmedarbejdere, overgar til det feelles samarbejde.

4.3.3.2  Driftsomkostninger

Baseret péa erfaringer fra tidligere analyser er omkostningsreduktioner for sa vidt angar driftsomkostninger
vurderet i de fire modeller, som vist i figur 4.6 nedenfor. Det gkonomiske potentiale er skennet med
udgangspunkt i de atholdte driftsomkostninger i 2014 i de eksisterende driftsselskaber og serviceselskaber.

Figur 4.6. Skennede synergier, driftsomkostninger

Forpligtende Feelles service: Holding- Fuld sammen-
samarbejde selskab modellen leegning
Synergier (%) 5-8% 5-8% 5-8% 5-8%
Synergier (DKKm) 17-27 17-27 17-27 17-27

De skgnnede synergigevinster realiseres primzrt gennem den ggede indkabsstyrke, som en fzlles
driftsorganisation muligger. De i afsnit 3.2 beskrevne opgaver, som forudsettes overfort til faellesskabet
ved et Forpligtende samarbejde, omfatter opgaver pa savel det administrative som tekniske omrade,
hvorfor der ligeledes realiseres driftsomkostningssynergier ved denne model.

4.3.4 Skonnede synergier, anlaegsinvesteringer

Den forventede ggede indkebsstyrke ved en felles driftsorganisation forventes ligeledes at muliggare
omkostningsreduktioner af forsyningernes anlaginvesteringer. Vores erfaringer viser, at gget
indkegbsstyrke serligt har betydning for indkeb af ekstern radgivning i forbindelse med anlegsprojekter,
men ogsa at indkegb af materialer mv. kan foretages billigere, nir volumen gges. De gennemsnitlige
skennede anlagssynergier vurderes at ligge pa 6-7 % som et vaegtet gennemsnit af disse elementer. An-
leegssynergierne vil i takt med, at investeringerne foretages, pavirke de deltagende forsyningers likviditet
positivt. Effekten pa driften, og dermed taksterne, realiseres dog forst i takt med at anlaeggene afskrives.

Figur 4.7. Skennede synergier, anlagsinvesteringer

Forpligtende Feelles service- Holding- Fuld sammen-
samarbejde selskab modellen laegning
Synergier (%) 6-7% 6-7% 6-7% 6-7%
Synergier (DKKm) 43-50 43-50 43-50 43-50

Anlaegssynergierne er i analysen forudsat at vare ens for alle fire modeller, da disse synergier primeert
relaterer sig til de forbedrede indkebspriser og -vilkér, der forventes at kunne realiseres ved at samle
indkgbsfunktionen for de eksisterende forsyninger. De gkonomiske synergier er skennet med
udgangspunkt i forsyningernes aktivitetsniveau (afholdte investeringer) i 2014 og er vist i figuren nedenfor.

4.3.5 Synergier, finansiering

Vores erfaring fra tidligere analyser er, at der ikke forventes vaesentlige synergigevinster pa
finansieringsomradet ved gget samarbejde. Arsagen hertil er de i forvejen lave finansieringsomkostninger
for anleegslan optaget hos KommuneKredit. Det er derfor vores vurdering, at tilsvarende er galende for de
deltagende forsyninger i naerverende analyse, hvorfor finansielle synergigevinster ikke er omfattet af
analysen.
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4.4 Skonnede individuelle synergier

I dette afsnit foretages et sken over de individuelle synergier, som hver enkelt nuveerende
forsyningskoncern skennes at kunne realisere efter sammenlaegning af aktiviteterne i en faelles koncern.
Beregningerne er foretaget med udgangspunkt i synergigevinsterne skonnet for Holding-modellen, da de
seneste storre sammenleaegninger i sektoren er gennemfort efter denne model. De skennede
synergigevinster ved Fuld sammenlagning er pd niveau med Holding-modellen og vil saledes vise et
tilsvarende billede af de individuelle synergier. Synergigevinsterne skannet ved Forpligtende samarbejde
og Felles serviceselskab er ca. 35 % henholdsvis ca. 12 % lavere end ved Holding-modellen og Fuld
sammenlagning. Det er vores vurdering, at de individuelle synergier ved etablering af de to samarbejder alt
andet lige vil veere tilsvarende lavere og dermed at den %-vise andel af de samlede synergier vil veere den
samme for hver af de deltagende forsyninger i de fire samarbejdsmodeller. Et sken over fordelingen af de
samlede synergigevinster ved disse to modeller fremgér af bilag 2.

Et af elementerne i Holding-modellen er, at der etableres et felles serviceselskab. Alle medarbejdere an-
settes i dette selskab, som afholder alle drifts- og administrationsomkostninger i den fzlles forsyningskon-
cern. De fremtidige skonomiske synergier vil derfor, i alt veesentlighed, realiseres i det felles serviceselskab
og indgé i grundlaget for dette selskabs levering af serviceydelser til de enkelte forsyningsselskaber i de 11
eksisterende forsyningskoncerner.

Drift- og administrationsomkostningerne, og dermed ogsa synergigevinsterne, vil efterfolgende fordeles til
driftsselskaberne gennem disse selskabers samhandel med det felles serviceselskab. Fordelingen vil base-
res pa driftsselskabernes traek pa de falles ressourcer i det feelles serviceselskab, enten som et administra-
tionsbidrag, som et tilleg (overhead) til timeprisen for de medarbejdere, der udferer opgaver, og et tilleeg
(overhead) til de eksterne driftsomkostninger, eller en kombination heraf.

Den aftale, der skal fastsatte det enkelte forsyningsselskabs traek pa det flles serviceselskab (fordelings-
modellen), skal baseres pa kosteaegte principper, og der kan siledes pa nuvarende tidspunkt alene gives et
indikativt sken herfor. Allokeringen af de samlede synergier til den enkelte forsyning indeholder derfor
vaesentlige elementer af skon. Det kan imidlertid laegges til grund, at alle forsyninger far en positiv andel af
synergierne.

Ud over en andel af de skonomiske synergigevinster, vil flere af de nuvaerende forsyningskoncerner opleve
et serviceloft ved at blive en del af en sterre organisation. En sterre organisation muligger, at opgaver i
hgjere grad kan lgses af specialister og med funktioner, som forsyningerne hver isar ikke har i dag.

Forsyningerne vil bl.a. opleve dette servicelgft som en hgjere leveringssikkerhed” i forbindelse med syg-
dom og andet fraveer, hvor den fremtidige storre organisation pa kritiske omréder som regn-
skabsudarbejdelse, lonudbetalinger, regulatoriske indberetninger mv. vil have en hgjere grad af back-up pa
medarbejderfunktionerne. Herudover vil forsyningerne blive en del af en mere specialiseret organisation,
hvor bl.a. it vil hindteres og supporteres af en gruppe af dedikerede og specialiserede it-medarbejdere, som
arbejder fuld tid med den felles koncerns it-systemer.

4.4.1  Metode og forudsaetninger

Fordelingen af Holding-modellens skgnnede synergigevinster til de 11 forsyningskoncerner baseres pa
folgende grundleeggende forudsaetninger:

o De samlede gkonomiske synergier, der fordeles, udger 158 mio. kr. opnéet ved etablering af Holding-
modellen, som det fremgér af afsnit 4.2. Data og forudsaetninger, som beskrevet her, er ikke sendret.
o Alle 11 forsyninger deltager i etableringen af den nye forsyningskoncern.

De samlede synergier fordeles indledningsvist pa de forskellige forsyningsarter. Fordelingen foretages med
udgangspunkt i omkostningsbaserne (ekskl. afskrivninger, kab af energi og udliciterede stgrre opgaver) for
hver forsyningsart, siledes at de mest omkostningstunge aktiviteter ogsé tildeles storst andel af synergier-
ne. Synergigevinsten fordeles herefter ud fra fordelingsngglerne, kundeantal, omkostningsbase og netvo-
lumenmal (vand og spildevand) pa de enkelte forsyningskoncerner.
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Anleaegssynergier fordeles direkte til de enkelte driftsselskaber pa baggrund af selskabernes investeringsni-
veauer i 2014.

4.4.2 Fordeling af synergigevinster til forsyningsarter

Jf. ovenfor, fordeles de skonnede synergigevinster indledningsvist til de forskellige forsyningsarter. I figur
4.8 nedenfor er de opgjorte synergigevinster for drifts- og administrationsomkostninger fordelt pa forsy-
ningsarterne med udgangspunkt i de atholdte pavirkelige driftsomkostninger i 2014 (dvs. ekskl. afskrivnin-
ger, kob af energi, udliciterede indsamlingsordninger mv.). De mest omkostningstunge aktiviteter er séle-
des ogsé de forsyningsarter, der tildeles den sterste andel af synergierne. Som det fremgar af figur 4.8,
udger spildevand som forventet den mest omkostningstunge forsyningsart og tildeles derfor den storste
andel af de skeonnede driftssynergier.

Figur 4.8. Fordeling af synergier til forsyningsarter

Fordeling af synergier til forsyningsarter

2%

&

= Vandselskaber = Spildevandsselskaber = Varmeselskaber

= Kraftvarmeselskaber = Affaldsselskaber = El-selskaber

Som beskrevet under afsnit 4.3.1, fordeles anleegssynergier direkte til de enkelte driftsselskaber pa bag-
grund af selskabernes investeringsniveauer i 2014.

4.4.3 Skonnet fordeling af synergigevinster

Fordelingen af den samlede skennede synergigevinst pa 158 mio. kr. til de 11 forsyninger er vist nedenfor i
figur 4.9. Figuren illustrerer en skensmeessig storrelse af synergigevinsterne, der kan henfgres til de enkelte
forsyninger, herunder til forsyningernes vand- og spildevandsomrade. Jf. ovenfor, baseres fordelingerne

illustreret nedenfor pa den indledningsvist foretagne fordeling af de samlede driftssynergier pa de forskel-
lige forsyningsarter.

Realisering af den samlede skennede synergigevinst forudsetter, at alle 11 forsyninger indgar i
samarbejdet. Hvis faerre forsyninger indgar i samarbejdet, vil de samlede synergier alt andet lige blive
forholdsvist mindre, primaert som fglge af, at indkebsstyrken reduceres, og at reduktionen af antallet af
dobbeltfunktioner bliver mindre. Hermed vil de skennede intervaller for individuelle synergier ligeledes
reduceres.

Figur 4.9. Skennet fordeling af synergigevinster (Holding-modellen)
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Grafen til venstre illustrerer intervallet, der skensmeessigt indikerer starrelsen af synergigevinsterne, der
kan henfores til de enkelte forsyningers vand- og spildevandsomrade (rgde verdispand). Grafen til hajre
illustrerer et skoansmaessigt interval for sterrelsen af synergigevinsterne, der kan henfares til de gvrige
forsyningsarter (brunt verdispand).

De skonnede intervaller illustreret ovenfor er fastlagt skansmaessigt med udgangspunkt i den
indledningvise fordeling af synergier til de forskellige forsyningsarter og de anvendte fordelingsnagler. De
skennede intervaller er sdledes udtryk for den vasentlige usikkerhed, der ligger i den viste fordeling, som
er baseret pa skon og generelle antagelser. De faktisk realiserede synergigevinster i de enkelte forsyninger
og underliggende forsyningsarter atheenger af den valgte samarbejdsmodel og valg af fordelingsmodel til
fordeling af fremtidige feellesomkostninger.

Intervallerne illustreret i figur 4.9 er siledes alene indikative skan. Graferne ovenfor tegner dog et billede
af, at det vil veere hensigtsmaessigt at inkludere alle forsyningsarter i de eksisterende selskaber i et
eventuelt fremtidigt oget samarbejde. Hvis eksempelvis varme udeholdes af et fzlles selskab, vil det skabe
uhensigtsmassige, negative synergier bade for feellesskabet og pa kort sigt for varmeforsyningen.
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5Juridiske problemstillinger

Baseret pé vores erfaringer beskrives i dette afsnit visse juridiske forhold, der kan vere til hinder for eller
vanskeliggore gennemforelsen af de samarbejdsmodeller, som er bekrevet i afsnit 3.

Sammenfattende er det vores vurdering, at lovgivningen ikke er til hinder for, at de kommuner, som delta-
ger i undersggelserne, deltager i et samarbejde for at lgse feelles forsyningsopgaver. Der er ikke vaesentlige
juridiske forhold, der hindrer gennemfgrelsen af de analyserede modeller, nar de tilretteleegges med gje for
de gaeldende regler.

Vi anbefaler imidlertid, at den konkrete model for ejerfordeling og struktur for ssmmenlagningen af de 11
forsyninger forelaegges Forsyningssekretariatet og Energitilsynet med henblik p4 at undgé krav om regi-
strering og modregning af en eventuel utilsigtet udlodning til kommunerne.

Vi anbefaler desuden, at der foretages en juridisk gennemgang af vaesentlige kontrakter og andre juridiske
forhold i forsyningsselskaberne inden en eventuel sammenlagning for at vurdere, om disse indeholder
bindinger eller andre forhold af betydning for sammenlaegningen eller vilkarene herfor. Dette kan foretages
efter den politiske principbeslutning og i forbindelse med udfaerdigelse af det endelige beslutnings- og stif-
telsesgrundlag.

5.1 Det kommunale hjemmelsgrundlag
5.1.1  Holding-modellen eller Fuld sammenlagning

Holding-modellen og Fuld sammenlagning indebzrer begge, at de nuveerende 11 forsyningskoncerner
sammenlagges til en ny samlet forsyningskoncern. De deltagende kommuner bliver dermed via det faelles
holdingselskab indirekte medejere af hinandens forsyningsselskaber, herunder forsyningsselskaber, der
alene udgver aktiviteter af interessemaessig tilknytning til andre kommuner.

Grundlaget for kommunernes deltagelse i affaldsselskaber er ikke selvstaendigt reguleret og skal derfor
kunne rummes inden for de uskrevne grundsaetninger i kommunalfuldmagten, herunder lokalitetsprincip-
pet. Derimod antages det, at lokalitetsprincippet ikke finder anvendelse pa kommunernes deltagelse i el-
forsyningsaktiviteter med hjemmel i elforsyningsloven.

Statsforvaltningen har for nyligt udtalt, at en kommune kan deltage i aktiviteter inden for varmeforsyning
og affaldshéndtering i andre kommuner, uden at den pigaeldende kommune selv indskyder sddanne aktivi-
teter i en feelles forsyningskoncern. Statsforvaltningen har bl.a. lagt vaegt p4, at det fzlles selskab udeluk-
kende varetager opgaver, som kommunerne selv ville kunne udfere og uden erhvervsgkonomisk formal,
samt at ingen af kommunerne opnar bestemmende indflydelse. Det vil sandsynligvis vere relevant, at der
rettes afklarende henvendelse til Statsforvaltningen om en specifik selskabsstruktur.

5.1.2  Feelles serviceselskab og Forpligtende samarbejde

Kommunernes etablering af og deltagelse i Feelles serviceselskab eller Forpligtende samarbejde (Shared
Service Center) med andre kommuner er ikke specifikt reguleret i lovgivningen. I forarbejderne til vand-
sektorloven anfgres det imidlertid, at et serviceselskab kan etableres af flere kommuner i faellesskab til at
varetage opgaver for vand- og spildevandsforsyningsselskaber, der ejes af kommunerne hver iser.

Vandsektorloven giver mulighed for, at serviceselskaber, ud over vand- og spildevandsselskaber, kan levere
servicefunktioner til virksomheder, der bl.a. udgver aktiviteter inden for varmeforsyningsloven, elfor-
syningsloven samt affaldshéndtering i medfer af miljebeskyttelsesloven. P4 tilsvarende made er der skabt
hjemmel herfor med den seneste &endring i varmeforsyningsloven.

Det ma pa den baggrund antages, at kommuner kan etablere og deltage i Feelles serviceselskab eller Sha-
red Service Center, der leverer servicefunktioner til selskaberne i kommunernes forsyninger.
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5.2 Udbudsretlige forhold

Kontrakter, som et forsyningsselskab indgar med et serviceselskab, skal som udgangspunkt indgas under
iagttagelse af udbudsreglerne. Dette udgangspunkt gaelder ogsa, hvor serviceselskabet er koncernforbundet
med forsyningsselskabet (“ordregiver”).

EU-domstolen har imidlertid i praksis fastslaet, at en ordregiver, under visse nermere betingelser, uden
forudgiende offentligt udbud kan overdrage en kontrakt til en selvstendig juridisk enhed, som er koncern-
forbundet, eller som ordregiver pa anden méde har direkte eller indirekte kontrol med, nér kriterierne for
at anvende den sékaldte udvidede in-house-regel er opfyldt.

Pé baggrund af den af EU-domstolen skabte praksis og vedtagelsen af de nye udbudsdirektiver er det vores
vurdering, at forholdet mellem forsyningsselskaberne og serviceselskabet i Forpligtelse samarbejde (Sha-
red serviceselskabet), Felles serviceselskab, Falles holdingselskab eller Fuld sammenlagning kan organi-
seres, og samarbejdsaftalerne kan udformes, sa forsyningsselskabernes kab af ydelser fra serviceselskabet
vil veere omfattet af den sdkaldte udvidede in-house-regel. I forhold til det Tekniske samarbejde vil der
vaere mere begranset adgang til at varetage opgaver for de andre forsyninger efter principperne i den udvi-
dede in-house-regel.

Det bemerkes, at den endelig udbudsretlige vurdering af forsyningsselskabernes keb af ydelser i de fire
modeller vil atheenge af de vedtagter og ejeraftaler, der vil blive udfaerdiget i forbindelse med implemen-
teringen, ligesom lovgivningen e&ndres.

5.3 Krav om registrering af vederlag ved afstaelse

Kommuner skal registrere enhver overforelse af gkonomisk vaerdi, der sker fra virksomheder eller koncer-
ner, hvori der indgér henholdsvis elforsynings- eller varmefremferingsaktiviteter eller vand- og spilde-
vandsforsyningsaktiviteter ifalge elforsyningslovens § 37, varmeforsyningslovens § 231 samt § 2 i lovnr. 634
af 7. juni 2010 om kommuners afstaelse af vandforsyninger og spildevandsforsyninger ("stoploven”).

Registreringspligten omfatter bade tilfaelde, hvor kommunen afstér sine ejerandele i en enkelt virksomhed
eller en koncernstruktur, som virksomheden eller virksomhederne indgar i, og tilfeelde hvor kommunen
modtager en uddeling, fx i form af udbytte. For sa vidt angar vand- og spildevandsforsyninger, gaelder kra-
vet om registrering tillige i tilfaelde, hvor der sker afstaelse af ejerandele eller udlodningen nede i en kon-
cernstruktur og ikke kun direkte udlodninger til kommunen.

Ved afstéelse forstas enhver form for afhaendelse, ombytning eller opgivelse af kommunens ejerandele i
den pégeeldende virksomhed eller koncern.

Fusioner, spaltninger eller tilforsel af aktiver anses ikke for afstaelse af ejerandele, i det omfang kommu-
nens vederlag bestér af ejerandele i én eller flere virksomheder omfattet af registreringspligten, og kom-
munen ikke modtager noget vederlag som felge af omstruktureringen.

Det er en betingelse for at undga registreringspligt, at kommunerne opnér direkte eller indirekte ejerandele
i samme indbyrdes forhold i den virksomhed eller de virksomheder, der bestér efter den selskabsmassige
omstrukturering, og at disse virksomheder ikke undtages fra kravet om registrering.

Af hensyn til at undga krav om registrering og modregning i det statslige bloktilskud til kommunerne anbe-
faler vi, at den konkrete model for veerdiansattelse og struktur for en eventuel sammenlagning af de 11
forsyninger forelaegges henholdsvis Forsyningssekretariatet og Energitilsynet med henblik pa at undgé
krav om registrering og modregning af en eventuel utilsigtet udlodning til kommunerne.

5.4 Forbrugerreprasentation

Lovgivningen giver forbrugerne krav pa reprasentation i bestyrelsen for selskaber, der udgver vand- og
spildevandsforsyningsvirksomhed omfattet af vandsektorloven, elnetvirksomhed og fjernvarmevirksomhed
(distribution). Forbrugerreprasentanterne skal have samme rettigheder og pligter som de gvrige bestyrel-
sesmedlemmer.
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I stedet for at afholde forbrugervalg i varme- og elselskaber kan kommunalt ejede virksomheder lade én
eller flere kommunalbestyrelser i virksomhedens forsyningsomrade velge flertallet af bestyrelsen i kraft af
kommunernes udgvelse af ejerbefgjelser pa virksomhedens generalforsamling eller pd anden made. Denne
mulighed bygger pa en betragtning om, at en flerhed af forbrugere i en virksomheds forsyningsomréde har
valgt kommunalbestyrelsen og herigennem indirekte har indflydelse pa udpegningen af virksomhedens
bestyrelse.

I koncernstrukturer anses indflydelseskravet tillige for opfyldt, hvis flertallet af medlemmerne i bestyrelsen
for den gverste juridiske person er valgt eller udpeget pa ovennavnte méde, og denne bestyrelse direkte
eller indirekte valger virksomhedens bestyrelse, jf. varmeforsyningslovens § 23h, stk. 3 og elfor-
syningslovens § 41, stk. 3.

Der gaelder ikke tilsvarende modifikation fra kravet om valg af forbrugerrepraesentanter i vand- og spilde-
vandsselskaber.

Hvis de 11 forsyningskoncerner fusionere i Feelles holdingselskab eller Fuld sammenlagning, vil bestyrel-
sen i holdingselskabet formentlig komme til at besta af et flertal af personer, som ikke er valgt af kommu-
nalbestyrelserne i henholdsvis varme- og elforsyningernes forsyningsomrade, da kun tre forsyningskoncer-
ner varetager varmeforsyning, og én varetager elforsyning (se figur 1.1). Dette forhold skal derfor afklares
konkret.

5.5 Medarbejderreprasentation

Selskabsloven giver under visse omstendigheder medarbejderne ret til at veelge et antal bestyrelsesmed-
lemmer til det selskab, som medarbejderne er ansat i ("selskabsrepraesentation”) og et eventuelt modersel-
skab hertil ("koncernreprasentation”). De naermere regler herom fremgar af bekendtggrelse om medarbej-
derrepraesentation i aktie- og anpartsselskaber.

Medarbejderne har i henhold til disse regler ret til at vaelge et antal medlemmer til selskabets og koncern-
selskabets bestyrelse og suppleanter for disse svarende til halvdelen af de generalforsamlingsvalgte besty-
relsesmedlemmer.

Bekendtggrelsen giver mulighed for, at der etableres en frivillig ordning om henholdsvis selskabs- og/eller
koncernrepraesentation, der afviger fra medarbejderbekendtggrelsens bestemmelser, herunder antallet af
medlemmer, der skal valges til bestyrelsen.

En frivillig ordning skal etableres i enighed mellem selskabets ledelse og medarbejdere og godkendes pa
selskabets generalforsamling. En frivillig ordning ophgrer, hvis medarbejderne ved en ja/nej-afstemning
beslutter, at der skal vaelges medarbejderrepraesentanter i henhold til den lovbestemte ordning. Endvidere
kan begge parter opsige en frivillig ordning.
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6 Konsekvenser og muligheder
Jor kommunerne

Foruden de potentielle gkonomiske synergigevinster muliggor et gget samarbejde mellem de 11 deltagende
kommuner desuden en rakke nye muligheder. Baseret pa vores erfaringer fra tidligere analyser beskrives i
dette afsnit konsekvenser og muligheder for de 11 deltagende kommuner péa forskellige omrader, herunder
forsyningssikkerheden.

6.1 Forsyningssikkerhed

Forsyningssikkerhed handler om leverancesikkerhed og leverancestabilitet. Indgéelse af gget samarbejde
vil have falgende fordele for forsyningssikkerheden:

e Nadforbindelser: Forsyningssikkerheden for vandforsyningerne vil kunne styrkes, idet man far
et samlet overblik over anlag og ledningsnet, herunder deres kapaciteter, driftsstatus og lokale be-
redskaber. Dette vil forbedre muligheden for at etablere nadforbindelser/falles net og derved styr-
ke forsyningssikkerheden.

e Vagtordning: Etablering af en faelles vagtordning vil give et veesentligt storre vagthold, end der
isoleret set er i de enkelte forsyninger i dag. Det betyder, at der vil veere flere vagter at traeekke p4,
hvis der sker en storre handelse i én af de 11 kommuner.

e Bearedygtig indvinding: Der vil blive bedre mulighed for at udnytte vandindvindingstilladelser
og beskyttelse af grundvandsressourcen bade pa kort og pa langt sigt.

¢ Risikostyring: Man vil kunne sette felles standarder og haeve bundniveauet for risikostyring af
anlaeggene for derigennem at gge leverancesikkerheden for anlaggene.

e Beredskab: Der vil samlet set opnas et storre beredskab ved deling af fx slamsuger, drikkevands-
beholdere, reservepumper, varmeapparater, vagter, hdndvaerkere mv.

¢ Koordinering og kommunikation: Kunderne, leverandgrer og kommunale beredskaber i de 11
kommuner far en faelles indgang til forsyningen i tilfaelde af fx et regionalt stremsvigt. Det vil alt
andet lige gare koordinering og kommunikation af indsatser mere effektiv.

Der foreligger ikke et samlet datagrundlag i forsyningsselskaberne, som gar det muligt at angive et sigende
maltal for den eksisterende indsats og tilhgrende resultater vedregrende forsyningssikkerhed, eksempelvis
antal overskridelser af drikkevandskvaliteten, kogepabud eller anden svigt i forsyningsleverancen. Det er
derfor ikke muligt at satte tal pa potentielle forbedringer vedrerende forsyningssikkerhed som folge af en
samlet forsyning, og resultaterne er derfor kun kvalitative perspektiver.

6.2 Okonomi for selskaberne

Som beskrevet i afsnit 4, friger en sammenlagning af forsyningsaktiviteterne i de 11 kommuner en rakke
gkonomiske synergier. Disse synergier kan anvendes til forggelse af serviceniveauet, fremrykning af
anlaegsinvesteringer eller nedsattelse af taksterne.

Flere af de 11 forsyningers vand- og spildevandsselskaber har i dag faet palagt markante
effektiviseringspotentialer fra Forsyningssekretariatet. Selv om modellen, der ligger til grund for
benchmarkingen, er ved at blive opdateret til en total-omkostningsbenchmarking (TOTEX), forventes
presset pa forsyningerne ikke at blive mindre i de kommende &r. Dette underbygges bl.a. af, at den
nuverende benchmarking pélaegger vandsektoren som helhed et samlet effektiviseringspotentiale pa ca.
700 mio. kr., hvilket er markant lavere end de 1,3 mia. kr., som vand- og spildevandsselskaberne skal
reducere omkostningerne med frem til 2020 ifelge regeringens Vaekstpakke 2014.
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Veakstpakke 2014 kraever ligeledes vaesentlige effektiviseringer af elsektoren, affaldsforbraendingssektoren
og varmeforsyningssektoren. Vi kender endnu ikke udmegntningen af reglerne, men det mé forventes, at
dette effektiviseringspres ogsa vil ramme forsyningsselskaberne i Nordsjaelland.

Realisering af synergier ved sammenleaegning af forsyningsaktiviteterne i Nordsjelland kan vere et skridt
pa vejen til at imadega de fremtidige effektiviseringskrav.

6.3 Overordnet vision for samarbejdet og perspektiver
inden for udvikling inden for forsyning og tilknyttde
erhverv

I dette afsnit beskrives kort, hvilke elementer der erfaringsmaessigt kan indgé forsyningsselskabers strategi
og vision og der gives konkrete forslag til mulige elementer i en vision for et eventuelt gget samarbejde pé
forsyningsomradet mellem de deltagende 11 kommuner.

6.3.1  Erfaringer og perspektiver

De kommunale forsyningsselskaber har traditionelt skullet balancere hensyn til forsyningssikkerhed, haj
kvalitet i ydelserne (fx det rene vand) og lavest mulige omkostninger for borger og virksomheder.

I forleengelse heraf har nogle forsyningsselskaber ogsa haft til opgave at bidrage til at realisere kommunal-
politiske mal fx inden for miljgomréadet, klimaomradet og skybrudssikring. Dette kan fx vaere malsatninger
om reduktion af CO2, mere affaldssortering, skovrejsning til sikring af grundvandet, faelleskommunale
planer for udbygning af skybrudssikring, rddgivning om hvordan borger og virksomheder kan nedsatte
ressourceforbruget m.m.

Endelig har nogle forsyningsselskaber herudover haft til opgave at understette kommunale erhvervspoliti-
ske mal ved fx at fungere som innovations- og vakstdrivere i relation til uddannelsesinstitutioner og priva-
te virksomheder. For eksempel i form af samarbejde med DTU om udvikling af fremtidens forsyningstek-
nologier eller i form af samarbejde med private virksomheder om udvikling af det kommercielle potentiale,
der ligger i, at private virksomheder kan eksportere danske lgsninger pa forsyningsomradet.

I det nordsjallandske omrade kan et feelles forsyningsselskab indga aktivt i eksisterende og fremtidige
samarbejder pa det erhvervspolitiske omrade som fx "KLIKOVAND”, ReVUS, "symbiosesamarbejder”,
“Greater Copenhagen” og "Energi pa Tveers”. Af sidstnaevnte fremgar fx, at:

“"Kommuner, region og forsyningsselskaber samarbejder om strategisk energiplanlaegning og
koordinerer fremtidige investeringer i energisystemet, sd synergier udnyttes og energi- og
transportsystemet bliver effektivt. Der samarbejdes med virksomheder og universiteter om at
veere forende inden for innovation og udvikling af grenne losninger, der sikrer jobskabelse, gron
vaekst og eget livskvalitet”

Et udvidet forsyningssamarbejde mellem en rakke nordsjaellandske kommuner er en oplagt anledning til
at droefte, hvilke hensyn i det tredobbelte perspektiv oven for, som skal indga i visionen og udgere den stra-
tegiske platform béade for et nyt udvidet samarbejde i selskabsform og for de deltagende ejerkommuner.

Dette er serligt relevant, idet et udvidet samarbejde vil realisere stordriftsfordele, der kan anvendes til at
saenke priserne over for borgere og virksomheder eller alternativt kan investeres i en rackke andre strategi-
ske initiativer.

Muligheden for at realisere de nedenstaende elementer er stigende i takt med samarbejdets intensitet (de 5
modeller) og kan kun vanskeligt realiseres uden en enhedsledelse. Muligheden for at realisere elementerne
er ligeledes betinget af storrelse — altsd om et evt. udvidet samarbejde omfatter fx 6 eller 11 nordsjeelland-
ske kommuner. Dette gaelder i forhold til de gkonomiske gevinster, men ogsa i forhold til med hvilken
tyngde man kan indgé i relationer med gvrige aktorer som fx uddannelsesinstitutioner, store virksomhe-
der, staten og gvrige forsyningsselskaber.
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Elementerne understreger betydningen af, at gevinsterne ved et gget samarbejde ikke kun er af gkonomisk
karakter, men ogsé omfatter erhvervsudvikling, innovation, gget mulighed for at realiserer miljo- og kli-
mapolitiske mélsaetninger osv.

6.3.2 Mulige elementer i en vision for et udvidet samarbejde

Nedenfor beskrives mulige elementer i en vision for et udvidet samarbejde. Det bemzrkes, at nedenstéen-
de ikke er et udkast til en vision, men netop blot eksempler pa elementer i en sddan.

1.

Selskabet skal med stigende effektivitet og stor forsyningssikkerhed levere ydelser af hgj kvalitet
til konkurrencedygtige og faldende priser til gavn for borgere og virksomheder i det nordsjeel-
landske omrade.

Selskabet skal medvirke til at understgtte erhvervsudviklingen i det nordsjellandske omréade
ved aktivt at bidrage til allerede eksisterende erhvervspolitiske initiativer. Selskabet skal endvidere
understptte tiltraekning af virksomheder bl.a. ved i teet samarbejde med kommunerne at tilvejebringe
en attraktiv forsyningsbetjening, bistd med hurtig og professionel sagsbehandling samt understotte
nordsjellandske virksomheder ved fx test eller fremvisning af forsyningsrelaterede produkter.

Selskabet skal aktivt understotte kommunernes miljo- og klimapolitiske malszaetninger.
Selskabet skal facilitere en god dialog mellem ejerkommunerne — herunder bl.a. om realisering af
miljo — og klimapolitiske mal.

Selskabet skal udvikle faelles platforme over for borgere og virksomheder, herunder kunde-
betjening, transparens, digitalisering m.v. — dette uanset at investeringsniveauer og takster fortsat
kan veere differentierede mellem de deltagende kommuner.

Et nyt, starre selskab vil have mulighed for at rekruttere og udvikle faglige kompetencer pé et
hgjere og mere specialiseret niveau. Det er forventningen, at selskabet hermed ogsa vil veere helt i
front med hensyn til innovation og teknologisk kompetence. Dette vil selvstaendigt kunne understat-
te realiseringen af visionens gvrige elementer og selskabet skal derfor udvikle en ny HR-strategi, der
ogsa indeholder en ny ambitigs strategi for kompetenceudvikling og karriereveje for medarbejderne i
de eksisterende selskaber.
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7 Perspektivering i forhold til
allerede gennemforte fusioner
og samarbejder

7.1 Udvikling i forsyningssektoren

Der har i de seneste ar vaeret stor fokus pa rammebetingelser og effektiviseringspotentialer i
forsyningssektoren i Danmark. Regeringens Vakstpakke fra maj 2014 opstiller krav om effektiviseringer i
sektoren pa 3,3 mia. kr.

Der forventes derfor, at den igangvaerende strukturelle udvikling inden for alle forsyningsarter i sektoren
vil fortseette med foreget styrke de kommende ar, da eget samarbejde eller egentlige sammenlagninger
synes ngdvendige for at realisere effektiviseringskravene til sektoren. Inden for vand og spildevand har
flere kommuner pé Sjaelland indgéet samarbejde eller undersggt samarbejdsmuligheder pa tveers af
kommunegraenser, og nogle er allerede i gang med egentlige sammenleegninger. Ogsa pa
affaldsforbraendings- og varmeomradet bliver gget samarbejdet undersagt.

7.2 Sammenlignelige samarbejder

Der har inden for de seneste 5-10 ar veret gennemfort en raekke sammenlagninger og fusioner af for-
syningsvirksomheder, som pa flere omrader kan bruges som erfaringsgrundlag til vurdering af synergierne
ved etablering af samarbejde pa forsyningsomrédet i Nordsjzlland.

Vi har nedenfor beskrevet de synergier, som er opnéet i forbindelse med etableringen af HOFOR Vand- og
Spildevandskoncernerne, Nordvand-koncernen og SEAS-NVE. Herudover har vi beskrevet analysen, der i

2014 blev foretaget pa Midtsjelland, og som bl.a. har dannet baggrund for den igangvarende sammenlag-
ning af forsyningerne i Holbak, Roskilde og Lejre.

7.2.1  Etableringen af HOFOR Vand- og HOFOR Spildevand-

koncernerne

HOFOR Vand-koncernen blev etableret i 2012 ved sammenlagning af vandselskaberne fra kommunerne
Albertslund, Brgndby, Drager, Herlev, Hvidovre, Kabenhavn, Radovre og Vallensbak. P4 samme tidspunkt
blev alle serviceaktiviteter samlet i ét serviceselskab, som servicerer alle selskaber i HOFOR-koncernen, og
er derfor et eksempel pa Holding-modellen.

I 2013 fulgte stiftelsen af HOFOR Spildevand-koncernen, hvor Albertslund, Drager, Herlev, Hvidovre, Ko-
benhavn og Radovre sammenlagde de kommunalt ejede spildevandsselskaber. Pr. 1. januar 2015 er spilde-
vandsselskaberne fra Brendby og Vallensbzek kommuner ogsé overdraget til HOFOR Spildevand-
koncernen.

Etableringen af HOFOR Vand- og Spildevandskoncernerne var ikke drevet af krav om besparelser eller
gkonomiske synergier, men af et politisk gnske om teettere koordinering af vandindvinding og skybrudssik-
ring. Der blev tillige givet en tryghedsgaranti til medarbejderne, der sikrede, at ingen fratradte ved opsigel-
se i forbindelse med eller umiddelbart efter sammenlagningen. Realiseringen af synergier skal derfor ses
og vurderes efter en laengere horisont, hvilket gger risikoen for, at effekter sammenblandes med almindelig
effektivisering. Det er desuden generelt sparsomt, hvad selskaberne pa nuvaerende tidspunkt har af analy-
ser og dokumentation af de realiserede synergier.
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Pé trods af at skonomiske synergier ikke var den primaere driver for sammenlaegningen, har koncernen dog
realiseret en gennemsnitlig reduktion af de samlede driftsomkostninger for vand- og spildevandsselskaber
fra 2013 til 2014 pa ca. 15 %. Omkostningsreduktionen er dels drevet af egentlige synergier, dels af mere
korrekt klassifikation mellem driftsomkostninger, 1:1 omkostninger og investeringer.

Af kvalitative synergier fremhaver HOFOR bl.a. en mere professionel kundehéndtering, certificeringer af
vand og spildevand, besogstjeneste for barn og unge i omegnskommunerne, gennemforsel af komplekse
tvaeerkommunale forsyningsprojekter (fx Harrestrup 4), bledt vand-projekter samt gget fokus og indflydelse
vedrgrende lobbyarbejde. Opgaver, som de enkelte vand- og spildevandsselskaber ikke ville kunne lofte
alene.

HOFOR kan ikke dokumentere, at serviceniveauerne er steget som folge af fusionen, selv om mellemledere
bredt i organisationen giver udtryk herfor.

7.2.2  Etableringen af Nordvand-koncernen

Nordvand-koncernen blev etableret i 2008, efter at Gladsaxe og Gentofte Kommuner valgte at sammen-
leegge serviceaktiviteter, vand- og spildevandsaktiviteter i én samlet koncern i forbindelse med udskillelsen
fra kommunal forsyningsvirksomhed.

Koncernen omfatter Gladsaxe Spildevand A/S, Gladsaxe Vand A/S, Gentofte Spildevand A/S, Gentofte
Vand A/S, Sjeelse Vand A/S og Nordvand A/S (serviceselskab) og er et eksempel pd Holding-modellen.

Nordvand-koncernen har lgbende analyseret udviklingen i de afholdte driftsomkostninger i vand- og spil-
devandsselskaberne siden udskillelsen fra kommunal forsyningsvirksomhed. Analysen viser, at de samlede
driftsomkostninger i 2008 er reduceret med ca. 36 % i perioden frem til og med 2014 i faste priser.

Ledelsen i Nordvand-koncernen har oplyst, at omkostningsreduktionen ikke alene kan tilskrives synergier
ved sammenlegning af de to kommuners vand- og spildevandsforsyninger, da der i forbindelse med over-
gangen til aktieselskab ogsa er foretaget en praecisering af regnskabsprincipperne. Ensretningen af regn-
skabsprincipperne blev foretaget i forbindelse med koncernens forste regnskabsar (2008) og vedrarer bl.a.
etablering af ensartede principper for aktivering af anleegsinvesteringer. Ledelsen har oplyst, at en meget
vaesentlig del af besparelserne kan tilskrives sammenlagningen af de to kommunale virksomheder, hvilket
ogsa underbygges af, at omkostningsreduktionen fra 2009 til 2014, dvs. for perioden efter pracisering af
regnskabsprincipperne, udger ca. 21 %.

De realiserede omkostningsreduktioner er en nettobesparelse efter afholdelse af sammenleegnings-
omkostninger. Nordvand-koncernen har kortlagt omfanget af de afholdte sammenlagningsomkostninger.
Koncernen har allerede i 2009 formé&et at reducere de samlede driftsomkostninger i koncernen med mere
end 18 % (faste priser) og har siledes allerede fra forste ar realiseret omkostningsreduktioner, som oversti-
ger sammenlaegningsomkostningerne.

Ud over gkonomiske synergigevinster har Nordvand realiseret en rakke kvalitative synergier ved sammen-
leegningen. Disse synergier relaterer sig primaert til, at Nordvand blev en stgrre og mere robust virksom-
hed, end de to kommunale forsyninger var hver for sig, hvilket bl.a. har betydet, at serviceniveauet i forhold
til de oprindelige to forsyninger er loftet maerkbart. Sammenlaegningen har desuden medfert, at koncer-
nens plan og projektafdeling i dag kan hindtere meget starre anlegsprojekter end tidligere (bl.a. store kli-
marelaterede projekter og store tveerkommunale projekter). Koncernen har i dag kompetencerne in-house,
hvor disse i hgjere grad métte indkebes eksternt tidligere.

7.2.3 Etablering af SEAS-NVE

SEAS-NVE har i drsrapporten for 2005 detaljeret redegjort for deres erfaringer med gevinster ved sam-
menlagningen af SEAS og NVE i 2004. Dette er et eksempel pa en Fuld sammenlaegning.

Af den reviderede drsrapport fremgér det, at organisationen, ud af en samlet bruttobemanding pa 650 ars-

vaerk, blev reduceret med 100 medarbejdere ved sammenlaegningen, svarende til 15,4 % af den samlede
medarbejdsstyrke (bdde administrativt og teknisk personale).
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Ved sammenlagningen blev der realiseret omkostningssynergier det forste ar pa ca. 68 mio. kr. Den sam-
lede effekt af ssmmenlagningen (nettosynergien) udgjorde ca. 34 mio. kr. efter fradrag af integrationsom-
kostninger pa ca. 34 mio. kr. Bruttobesparelsen svarer til ca. 10 % af omkostningerne, ekskl. afskrivninger
og energikab.

Ved sammenlagningen af SEAS og NVE opniede den samlede koncern nettosynergier allerede fra det for-
ste &r efter sammenleegningen.

7.2.4 Midtsjaellandsanalyserne

Flere forsyningskoncerner pa Midtsjelland undersggte i 2014 muligheder for gget samarbejde pa tvaers af
kommunegraenser. Analyserne vurderede, hvilke muligheder en fusion eller et teettere samarbejde ville give
inden for en rakke omrader, bl.a. i forhold til kvaliteten af opgavelgsning, stordriftsfordele samt erhvervs-
udvikling. De gkonomiske potentialer blev vurderet for fire samarbejdsmodeller.

Analyserne afdeekkede potentielle synergier pa ca. 170-200 mio. kr. ved etablering af et felles holdingsel-
skab eller gennem en egentlig fusion mellem ni henholdsvis 12 forsyningskoncerner, svarende til ca. 20 %
af de samlede pavirkelige omkostninger og ca. 13 % af sdvel pavirkelige omkostninger som anleegsomkost-
ninger. Tilsvarende analyse for 4/5 forsyningskoncerner afdeekkede potentielle synergier pa 55-70 mio. kr.
ved etablering af et felles holdingselskab, svarende til ca. 16 % af de samlede pavirkelige omkostninger.

I efterdret 2014 besluttede fire kommuner at ga videre med etableringen af et felles holdingselskab, og tre
af de fire forsyningskoncerner (Holbak Forsyning, Lejre Forsyning og Roskilde Forsyning) er nu i gang
med etableringen af en falles forsyningskoncern med forventet stiftelse pr. 1. januar 2016.

7.3 Naervarende analyse sammenholdt med ovenstaende

Nervaerende analyse skenner potentielle synergier ved etablering af en faelles forsyningskoncern gennem
Holding-modellen eller en egentlig fusion pa 140-180 mio. kr., svarende til ca. 12 % af de samlede pavirke-
lige anleegs- og driftsomkostninger. Driftssynergierne alene skennes til ca. 18 % af de 11 deltagende forsy-
ningskoncerners pavirkelige omkostninger.

Nearvarende analyse bygger pa samme erfaringsgrundlag som Midtsjaelland, og niveauet for skennede
synergigevinster ligger, som forventet, pa niveau hermed.

Etableringen af Nordvand viser synergier og effektiviseringer pa et hgjere niveau, end der vurderes i neer-
veerende analyse. Synergierne ved sammenlagning er ikke opgjort helt afgreenset, men alene i 2009 er
driftsbesparelsen 18 %. Ud over denne besparelse er der tillige sket en omkostningsreduktion pa yderligere
18 %, hvoraf en andel ganske vist skyldes justering af regnskabsprincipper for drift/anlag.

Etableringen af HOFOR har veaeret pavirket af tryghedsvilkar, som indebar, at der ikke blev gennemfort
personalereduktioner. Gevinsterne er derfor realiseret over en laengere periode. Alene fra 2013 - 2014 er
realiseret en gevinst pa 15 % af driftsomkostningerne, og selv om grundlaget her heller ikke helt er renset
for andre arsager til reduktionen, vurderer vi, at HOFORs effektivisering understotter de vurderinger, vi
har foretaget i naerveerende rapport.

Sammenlagningen af SEAS-NVE viser en gevinst pa 10 % det forste r, sammenholdt med 12 % i narve-
rende analyse. Vi opfatter dette som samme niveau, fordi horisonten i SEAS-NVE-opggrelsen alene er ét ar.

De fusioner vi har set pa, har realiseret besparelser det farste ar, der overstiger omkostningerne ved at im-

plementere sammenlagningerne. I nervarende analyse, har vi mere konservativt angivet, at der skal inve-
steres 12 — 18 maneders synergigevinst for at realisere den. Baggrund herfor, er det store antal (11) selska-

ber, der forudsaettes at deltager i etablering af faelles selskab.

HOFOR og Nordvand, som er de mest sammenlignelige referencer, fremhaver, at der er sket et tydeligt

kompetencelgft og en professionalisering, samt at serviceniveauet er gget som konsekvens af den storre
organisation.
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Bilag 1 — Teknisk samarbejde (NIRAS)

1.1 Teknisk samarbejde

Etableringen af et Teknisk samarbejde baseres pa konklusionerne pa analyserne foretaget i Rambglls
rapport om kortlaegning og analyse af samarbejdsmuligheder fra april 2013 og COWIs rapport
”Strukturanalyse Nordsjaelland” fra maj 2014. Disse rapporter har med forskellig indgangsvinkel forsagt at
beskrive synergier gennem samarbejde.

Rambeglls rapport ser pé synergi gennem samarbejde mellem selvsteendige selskaber, og COWI ser pa
synergi gennem etablering af en fzlles anlegsstruktur. Rambgll ser pé synergiskabende samarbejder inden
for administration og samtlige forsyningsarter. COWI ser pa muligheder for driftsbesparelser i en optimal
feelles spildevandsstruktur. COWIs analyse er uafhangig af selskabsforhold.

Et Teknisk samarbejde indeberer, at de 11 forsyninger i fzllesskab, eller ssmmen med yderligere
nordsjellandske forsyninger, etablerer et samarbejde om drift af anlaeg, fx drift af vandveerker og
renseanlag.

Udgangspunktet for analyserne af Teknisk samarbejde er, at samarbejdet kan gennemfores uden
selskabsretlige ssmmenlagninger af de nuvaerende 11 forsyningskoncerner. I praksis har flere fortilfaelde
dog vist, at et reelt vaerdiskabende teknisk samarbejde forst kan gennemfores efter en ledelses- og
ejermaessig sammenlagning af aktiviteterne (fx etableringen af BIOFOS).

Synergierne ved teknisk samarbejde realiseres i takt med, at eksisterende anlag udrangeres og erstattes af
nye fzlles anlaeg. Dette medforer, at de anfarte synergier vil ligge leengere ude i fremtiden end synergierne,
der opnés ved de gvrige samarbejdsmodeller.

For at belyse synergierne i et givet Teknisk samarbejde mellem de 11 forsyninger i Nordsjzlland har vi
anvendt en model baseret pa nggletal af potentialer ved et Teknisk samarbejde mellem forsyninger pa
Midtsjelland.

Figur 1. Organsisering af Teknisk samarbejde
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1.2 Betragtninger i forhold til Rambeoll-rapport

Rapporten kortleegger samarbejdsomréder, hvor der er mulighed for at realisere synergigevinster uden at
e&ndre pa selskabsstrukturen. Det konstateres her, at det bliver stadig svearere for selskaberne at finde indi-
viduelle svar pé de statslige udfordringer vedrorende effektivisering og konkurrenceudsattelse, samt at
feelles tiltag vil bringe selskaberne langt frem mod at kunne leve op til kravene, som angives at vaere hen-
holdsvis 23,9 mio. kr. for vand og 79 mio. kr. for spildevand (de samlede korrigerede effektiviseringspoten-
tialer). Da vand og spildevand i henhold til rapporten udger henholdsvis 16 % og 48 % af en samlet omsat-
ning pa ca. 2 mia. kr., svarer det til en effektivisering i starrelsesordenen 7 % for vand og 8 % for spilde-
vand.

Tabel 2 — Effektiviseringskrav, jf. Rambgll-rapport

Forsyning | % af om- Oms.I | Effektivi- Effektivi-
setning pa | mio. kr. | seringskrav | seringskrav
2 mia. kr. (mio.kr.) (%)

Vand 16 % 320 23,9 7%

Spildevand | 48 % 960 79 8%

Rapportens anbefaling er, at samarbejdet mellem forsyningerne ber styrkes for at handtere den (feelles)
strategiske udfordring med at balancere de fire faktorer, der er afgerende for udviklingen:

Forsyningssikkerhed

@konomi og takster

Klima og milje

Hensynet til at bevare det lokale riderum og sikre udvikling i omréadet.

PN

For at styrke samarbejdet anbefaler Rambgll, at:

e Der "arbejdes frem mod den falles langsigtede ledestjerne at skabe “et nordsjallandsk forsynings-
kraftcenter””

e Selskaberne aftaler en handlingsplan for videreudvikling af samarbejdet pa kort og mellemlang
sigt, som béade styrker faellesskabet og de enkelte selskaber, herunder falles:

Klimaberedskabsstrategi

Optimering af it-drift og -udvikling

Afregnings- og kundecenterlgsninger

Udnyttelse af specialistkompetencer

Standardiseringer pa driftsomradet (teknik, systemer, metoder og processer)

Udvikling af effektive driftslgsninger

o Selskaberne pé sigt fokuserer pa at udnytte synergien mellem selskaberne og skaber et forpligten-
de fzllesskab med lokalt og regionalt udviklingsfokus.

PwC har vurderet synergier pa teknikomradet med udgangspunkt i uendrede milje- og servicemal og med
det udgangspunkt, at der etableres et teknisk samarbejde i form af en fzlles driftsorganisation. Synergier
omfatter dels effektivisering grundet stordrift, dels synergi ved deling af fzlles ressourcer og kompetencer
pa tveers af forsyninger, og dels synergi opnéet ved storkeb. Der er ikke tale om “lavt haengende frugter”,
idet realisering netop kreever et forpligtende samarbejde.

Vi har anvendt nggletal for synergier fra analyse af synergi ved sammenlagning af 12 forsyninger pa Midt-
sjelland, idet vi vurderer, at de organisatoriske og geografiske forhold er sammenlignelige pa dette punkt.
Ligesom i Nordsjelland er der storrelsesforskelle, multiforsyninger, forskellige recipienter mv. I analysen
pa Midtsjeelland blev der foretaget en opdeling af de vaesentligste funktioner og kerneprocesser i forsy-
ningsselskaberne samt allokeret medarbejderressourcer pa hver funktion. For hver funktion blev synergi
ved stordrift identificeret og vurderet. Denne vurdering er gennemfert i tre trin: Interview med neglemed-
arbejdere i hver forsyning, temameader i hver forsyningsart og et temamede pa tveers af forsyninger. Slutte-
ligt blev der gennemfert en vurdering af, hvilke af de fundne synergier, der vil veere egnet til at leegge i et
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shared service-selskab. Ved denne vurdering er der lagt vaegt pa synergier, som gar pa tveers af forsyninger,
fx malerservice og laboratorie, som indgar bade i vand, varme og spildevand. Der blev lagt veegt pa omréa-
der, som ved samling vil kunne skabe synergi via opnaelse af en storrelse som, ud over muligheden for ef-
fektivisering ved stordrift, ogsé vil kunne give et markant fagligt loft. Det geelder fx omrader som: Reparati-
on og vedligehold, GIS-funktion, plan og projekt.

Gennemforelse af en tilsvarende detaljeret kortlegning af funktioner og kapaciteter blandt de 11 nordsjel-
landske forsyningsselskaber kan vaere et vaerdifuldt input i en fremtidig proces mod et forpligtende samar-
bejde, fordi man herved far et felles billede af, hvordan en fremtidig organisering kan se ud, samt et fakta-
baseret grundlag for at designe organisationen og prioritere indsatser til realisering af synergier.

I tabellen nedenfor fremgar det, hvilke samarbejder og synergier, der er medtaget i de to analyser.

Tabel 3
Funktioner Samarbejder mellem selvstaendige | Beregnede synergier ved faelles
selskaber - organisation — PwC-konsortiet
Rambgll-rapport
Drift og vedligehold e SRO-platform e Samlet ledergruppe drift og
e Drift renseanlaeg vedligehold
e Drift vandveerker e Styring og overvagning af an-
e Teknologivalgsstrategi og vedli- leeg
geholdsplanlaegning e Drift og vedligehold pé anleeg
e Vagtordning e Drift ledningsnet
e Fjernovervagning af driften e Gront vedligehold
e Beredskabsplaner e Vagtordning
¢ Tomningsordning e Malerservice
e Risikostyring (DDS/DSS) e Kvalitet/miljo/arbejdsmiljao
e Udskiftning og test af malere e Laboratorie og analyse
e Tilsyn med vandinstallationer
e Vandforsyningsdata, herunder
kvalitet
e Egenkontrol, vandkvalitet og
overvigning
e Vedligehold og drift af brandha-
ner
Plan og projekt e GIS-platform e Samlet ledergruppe plan og
e Kompetence til planlaegning og projekt
projektering e Projektleder/Ingenior
e Grundvandsbeskyttelse og over- e Teknisk assistent
vagning af grundvandsressour- e Specialister/andre
cen
e Ledningsrenovering pa vandfor-
syning
e Hydrauliske beregninger
Indkeb, in- og out- e Fzlles udbud af tv-inspektion og | Drift og vedligehold
sourcing ledningsrenovering e Service og vedligehold
e Slambehandling (transport)
e Mailere
e Analyser
e Kemikalier
Plan og projekt
e Anlegssum
e RAdgivning
e Entreprise
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De synergier, der er beregnet af PwC-konsortiet, indeholder i store traek de samarbejdsomrader, som er
beskrevet i Rambgll-rapporten, men hvor fokus i Rambgll-rapporten er synergi ved samarbejdsmuligheder
med eksisterende selskabsstruktur, sa er fokus i PwC-konsortiet synergier ved indgaelse i et forpligtende
selskab med en felles organisation for teknikomradet. Endvidere er der giet op mod to ar mellem analy-
serne. I den periode har mange selskaber realiseret en del af de "lavt hangende frugter”. Begge disse for-
hold betyder, at Rambgll-rapportens synergier medtager flere “lavt heengende frugter” i forhold til PwC-
konsortiet, som beregner synergier via etablering af en fzlles organisation. De to forskelige tilgange ude-
lukker pd ingen made sammenfald, eksempelvis kan synergi ved felles udbud og indkeb realiseres béde via
et samarbejde mellem selvstaendige selskaber og via et faelles selskab. Det geelder dog ikke alle synergier.
Saledes vil et faelles selskab have bedre forudseatninger for at realisere synergi i standardisering og optime-
ring af kerneprocesser end 11 selvstaendige selskaber. Samlet set vurderer vi, at de to analysers resultater
supplerer hinanden. Rambegll tager fat i de neere (og delvist gennemforte) forhold, og PwC-konsortiet reg-
ner pa de synergier, et forpligtende samarbejde kan give.

1.3 Betragtninger i forhold til COWI-rapport

COWI-rapportens besparelser ved centralisering af renseanlaeg omfatter anleegsbetingede stordriftsfordele
opnéet ved andring af anleegsstrukturen og besparelser pa elektricitet, kemikalier og mandskab til drift og
vedligehold af renseanlaeg og afskarende ledninger. COWIs analyse omfatter ud over forsyningerne i denne
analyse ogsd Nordvand og Lyngby-Tarbak Forsyning. Det har dog ikke nogen betydning i forhold COWIs
beregnede synergier, idet Nordvand ikke bidrager med spildevand til regionen, og Mglledens renseanlag
ikke pavirkes af strukturaendringen.

Beregningsmetoden til opgerelse af stordriftsfordele ved fusion af selskaber er baseret pd en uendret an-
laegsstruktur, men med @&ndringer i organisering, automatisering, standardisering, kompetenceudvikling
mv.

Centraliseringen af renseanleeg mé antages at ville medfere reduktion i antallet af arsvaerk til drift og vedli-
gehold af anleeggene (samt en tilsvarende relativ reduktion i de samlede overhead-omkostninger). Da an-
tallet af medarbejdere i henholdsvis vagt, drift og vedligehold pa anlaeg indgar i beregning af stordriftsfor-
dele ved fusion, far centraliseringen en betydning for beregningen af stordriftsfordele.

COWI-rapporten oplyser ikke storrelsen af reduktion i antal arsveerk ved centralisering af drift og vedlige-
hold, men anferer en arlig besparelse pé ca. 30 mio. kr. (lgsning med afskarende ledninger til eksisterende
anlaeg). Dette belgb deekker udgifter til lon, el, kemi, reservedele mv. Der er ikke regnet eksplicit pa lenan-
delen, men ifglge COWI kan vi regne med, at lon udger omkring 33 % af besparelsen, samt at et arsvaerk
koster 450.000 kr., hvilket svarer til en besparelse pa 22 arsverk. Den arlige besparelse pa 30 mio. kr.
daekker ikke udgifter til kompenserende vandfering. COWI anferer i rapporten, at spgrgsmalet mé vaere
genstand for lokal forhandling mellem forsyningen og myndighederne.

Centraliseringen af renseanlag understotter et teettere samarbejde og dermed ogsé de organisatoriske
stordriftsfordele, som PwC-konsortiet har regnet pa, herunder synergi ved etablering af:

o Felles vagt

o Standardiserede og specialiserede teams inden for drift renseanleeg, drift pumpestationer,
SRO, slambehandling mv.

o Laboratorie (evt. feelles udbud)

o Felles indkeb af kemi, reservedele, SRO/IT, veerktgj mv.

o Hgj grad af automation pa anlaeg og pumpestationer.

Centralisering af renseanlaeg har ikke umiddelbar betydning for beregning af stordriftsfordele i drikkevand,
varme eller andre forsyningsomrader. COWT har heller ikke medregnet stordriftsfordele i en falles spilde-
vandsorganisation. Derfor supplerer PwC-konsortiets synergiberegninger COWIs rapport med et bud pa
synergi i form af organisatoriske stordriftsfordele, som selskaberne kan opné ved at etablere et teknisk
samarbejde.

Med COWISs rapport far man stordriftsfordelene ved optimal anlaegssterrelse pa 100.000 PE. Ved PwC-

konsortiets synergiberegning fir man stordriftsfordelene ved samarbejde om planlagning, projektering,
drift og vedligehold af felles anlag.
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1.4 Perspektiver ved Teknisk samarbejde

Fremtidens forsyning er ikke en entydig og fast bestemt storrelse. Noget ner det eneste, alle er enige om,
er, at der er mange udviklingsmuligheder. Nar der ses pa perspektivet ved Teknisk samarbejde om forsy-
ning, ses der mange ar frem; 10 til 30 ar frem eller endnu leengere. I dette perspektiv er der mange store
udfordringer — ikke mindst miljo- og ressourcemaessigt - som ligger taet op ad forsyningsomradet, men
ogsa lokale og regionale udfordringer vedrerende vakst og udvikling, som ber tages i betragtning. Her er
det ikke tilstraekkeligt at se pa den teknologi, vi kender i dag.

Skal forsyningerne drive en udvikling, skal de ogsa veere med til at saette mél for, hvad fremtidens forsy-
ningsteknologi skal kunne, og hvilken betydning det skal have lokalt og regionalt i Nordsjelland. Der skal
nés frem til, hvilke visioner og mél, de deltagende kommuner har til feelles. En felles vision, som udtrykker
en gnskesituation, hvor forsyningssikkerhed, milja, ressourcer, vaekst og udvikling gér op i en hgjere en-
hed, er ngdvendig, fordi realisering af et Teknisk samarbejde alene for at opné stordriftsfordele naeppe
indeholder tilstraekkelig motivation og drivkraft til at opveje det arbejde, der ligger i at implementere et
Teknisk samarbejde.

For at gare det og realisere synergi ved etablering af et Teknisk samarbejde kraeves koordinering og stan-
dardisering pé flere omrader, herunder:

e It-systemer (SRO, GIS, vedligeholdelsessystemer, lagerstyring, mobile lasninger, BI-systemer,
planlaegningsverktgjer, mv.)

e Bygninger og faciliteter

e Organisation, herunder opgaver, roller og kompetencer

e  Udstyr, rullende materiel

e Miljo- og servicemal

e Processer og anlag

e Fremgangsméder

e Ledelsessystemer (kvalitet, miljg, arbejdsmilje, risici)

e Ledelse og stattefunktioner.

Jo bedre samarbejdet fungerer, jo storre synergi og jo flere perspektiver indebaerer samarbejdet. Synergien
kraever malrettet indsats af strategisk karakter samt ngje planlaegning og prioritering af ledelsesmaessige
ressourcer.

COWI-rapporten er interessant, fordi den giver et bud pé en fzlles fremtidig anlaegsstruktur, som vil kunne
udgere et vaesentligt omdrejningspunkt for et fremtidigt teknisk samarbejde. Det er dog ikke ngdvendigvis
alle kommuner, der har gavn af en sddan struktur, og det er uklart, hvordan centraliseringen vil tilgodese
lokalt rdderum og udvikling i regionen. Rapportens konklusioner opfatter vi derfor som et pejlemerke for
gevinsten ved Teknisk samarbejde, men da tidshorisonten bliver lang, vil der bl.a. ske teknologisk udvik-
ling, der gor, at losningerne i praksis bliver nogle andre.

Der er dog en rakke dbne spergsmal og problemstillinger, der skal overkommes for at kunne realisere en
ambitigs vision, fx:

e Kan alle 11 kommuner finde frem til en falles vision, der er ambitigs og konkret nok?

e Nogle kommuner, fx Horsholm/Fredensborg, har bedre argumenter end andre for at udvikle et
feelles renseanlaeg, sd man kan forestille sig et miks af lasninger — og spergsmalet er s, hvor stort
et samarbejde kan man etablere?

Muligheder er der masser af. Eksempelvis kunne man forestille sig, at feelles muligheder, fx i form af udvik-
lingsprojekter med private partnere, som understatter lokalt riderum og regional udvikling og skaber ek-
sportpotentialer, kan blive en helt central vej frem, fx:

e Udvikling af samlede, decentrale forsynings-"nul”-lgsninger lokalt, hvor neringssalte regenereres,

varme udvindes, og vandbalance bevares, fx til enkeltejendomme og landsbyer. Dette kunne danne
grobund for alternative tekniske lgsninger til eksportmarkederne.
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o Fzlles bylesninger i de starre byer, hvor alle forsyningsarter integreres i et samlet system, og alle
synergier og symbioser udnyttes pa sigt — “det optimale baeredygtige, fremtidige forsyningssy-
stem”.

e Felles slamlgsninger, der integreres med héndtering af organisk affald og andet organisk materia-
le, og som kan danne baggrund for samlede bioenergilgsninger og pé sigt méske for etablering af et
bioraffinaderi i omrédet.

e Udvidede servicekoncepter, hvor forsyningerne ikke kun leverer vand, spildevand, varme, affalds-
héndtering og strom, men ogsé kan stille en samlet maskinpark og servicepakke til radighed for
husholdningerne pé fx leasingbasis og med gkonomiske fordele for alle parter.

e Udvikling af "den hgjteknologiske forsyning”, hvor digital instrumentering og overvigning giver
steerkt gget viden om vedligeholdstilstand i ledningsnettet og dermed et langt bedre grundlag for at
styre investeringerne fremadrettet (Asset Management). Alt tyder i dag p4, at dette kan spare rigtig
mange penge for forsyningerne i bade anlaeg og drift.
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Bilag 2 — Skonnede individuelle synergier

2.1 Introduktion

I analyserapportens afsnit 4.3 illustreres et skan over fordelingen af de samlede synergier i Holding-
modellen til hver af de 11 deltagende forsyninger. Skennene er i rapporten alene vist for Holding-modellen,
da de seneste starre sammenlagninger i sektoren er gennemfort efter denne model.

I dette bilag illustreres tilsvarende fordeling for de gvrige modeller, hvor der etableres et falles selskab. Det
er vores vurdering, at den forholdsmessige forskel mellem de samlede skennede synergier i Holding-
modellen og de gvrige modeller pavirker de skennede fordelinger tilsvarende. De illustrerede fordelinger
nedenfor er siledes skonnet pa baggrund af denne antagelse.

De skennede samlede synergigevinster er stort set ens i Holding-modellen og Fuld sammenlagning (158
mio. kr. henholdsvis 160 mio. kr.). Skennet for fordeling af de samlede synergier til de 11 forsyninger vil
séledes ligeledes veere sammenfaldende i de to modeller. I dette bilag praesenteres derfor alene sken over
fordelingen for de to gvrige modeller: Forpligtende samarbejde og Felles serviceselskab.

2.2 Forpligtende samarbejde

De samlede gkonomiske synergier, der fordeles for denne samarbejdsmodel udger 103 mio. kr., jf. afsnit
4.2. De samlede skennede synergier er séledes ca. 35% lavere end det skannede synergipotentiale i Hol-
ding-modellen. Den skgnnede fordeling af de samlede synergigevinster til hver af de 11 deltagende forsy-
ninger illustreret i figur 1 nedenfor er saledes tilsvarende lavere.

Figur 1. Skennet fordeling af synergigevinster, alle forsyningsarter (DKKm)

Lav Hej  Gennemsnit
Allerad 3 4 3
Rudersdal 6 8 7
Egedal 5 6 6
Furesg 3 5 4
Fredensborg 6 8 7
Frederikssund 8 10 9
Gribskov 5 7 6
Halsnaes 10 13 11
Helsinger 23 26 24
Hillered 22 23 22
Harsholm 4 4 4
Skennede synergier i alt 103

Figur 2. Skennet fordeling af synergigevinster, fordelt pa forsyningsarter (DKKm)

Vand og spildevand Lav Hej  Gennemsnit Qvrige forsyningsarter Lav Hoj Gennemsnit
Allergd 3 4 3 Allergd

Rudersdal 6 8 7 Rudersdal

Egedal 5 6 6 Egedal

Furesg 3 5 4 Furesg

Fredensborg 5 6 6 Fredensborg 1 2 1
Frederikssund 8 10 9 Frederikssund

Gribskov 5 7 6 Gribskov

Halsnzes 6 7 6 Halsnaes 3 6 5
Helsinger 11 13 12 Helsinger 13 13 13
Hillered 10 10 11 Hillered 11 12 12
Hersholm 5 5 4 Harsholm

Skennede synergier i alt 73 Skennede synergier i alt 30
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2.3 Faelles serviceselskab

De samlede gkonomiske synergier, der fordeles for denne samarbejdsmodel udger 139 mio. kr., jf. afsnit
4.2. De samlede skannede synergier er siledes ca. 12% lavere end det skannede synergipotentiale i Hol-
ding-modellen. Den skgnnede fordeling af de samlede synergigevinster til hver af de 11 deltagende forsy-
ninger illustreret i figur 1 nedenfor er sledes tilsvarende lavere.

Figur 3. Skennet fordeling af synergigevinster, alle forsyningsarter (DKKm)

Lav Hej  Gennemsnit
Allergd 4 5 5
Rudersdal 8 10 9
Egedal 7 8 8
Furesg 4 7 6
Fredensborg 8 10 9
Frederikssund 11 13 12
Gribskov 6 9 8
Halsnaes 13 17 15
Helsinger 31 34 33
Hillered 29 31 30
Horsholm 6 6 6
Skennede synergier i alt 139

Figur 4. Skennet fordeling af synergigevinster, alle forsyningsarter (DKKm)

Vand og spildevand Lav Heoj  Gennemsnit Qvrige forsyningsarter Lav Hoj Gennemsnit
Allered 4 5 5 Allergd

Rudersdal 8 10 9 Rudersdal

Egedal 7 8 8 Egedal

Furesg 4 7 6 Furesg

Fredensborg 6 8 7 Fredensborg 1 2 2
Frederikssund 11 13 12 Frederikssund

Gribskov 6 9 8 Gribskov

Halsnzes 8 8 Halsnaes 5 8 7
Helsinger 14 17 16 Helsinger 17 17 17
Hillered 13 14 14 Hillered 15 16 16
Hersholm 6 6 Harsholm

Skennede synergier i alt 98 Skennede synergier i alt 41
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